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l.
Uvod

Skupina 19 senatort (dale jen ,,Navrhovatelé), pti¢emz za Navrhovatele jedna povéfeny senator
pan Ing. Michael Canov, podava tento navrh na zruseni jednotlivych, blize vymezenych, ¢asti
zakona ¢. 349/2023 Sb. ze dne 8. 11. 2023, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s konsolidaci vetejnych rozpoctl (dale rovnéz ,,Zakon* nebo ,,Konsolidac¢ni balicek) dle ¢l. 87
odst. 1 pism.a) Ustavy avsouladu s§ 64 odst. 1 pism. b) zakona &. 182/1993 Sb., zikon

0 Ustavnim soudu (dale jen ,,ZoUS*).

Navrh nebroji proti legislativnimu ziméru vlady o konsolidaci vefejnych rozpocti ani
Zadnym zpuisobem takovy zamér nezpochybiniuje. Navrh zadnym zésadnim zpisobem nezasahuje
do vefejnych financi, kdyZ zruSeni navrhovanych ¢asti Konsolida¢niho balicku konsolidaci

vetejnych rozpoctl v zadném ohledu neohrozuje ¢i neznemoznuje.

Spoleénym jmenovatelem navrhem napadanych zmén je naplnéni zakladnich principd
demokratického pravniho statu, ochrana tstavnich prav a ustavni konformita legislativniho procesu.
Navrh reaguje na (i) zasah do prava obci na samospravu, na (ii) legislativni prilepky, resp. na

(iii) kombinaci obou aspektii:

e Za zcela bezprecedentni Navrhovatelé povazuji zasah do prava obci na samospravu
provedeny v ramci zakona ¢. 187/2016 Sb., o dani z hazardnich her, jenz se projevuje
zménou rozpoctového urceni dani z hazardnich her. Zakonem totiz doslo ke zruseni 30%
podilu obci na vynosu z hazardnich her provozovanych prostfednictvim internetu a
hazardnich her provozovanych bez potfebného zakladniho povoleni nebo ohlaseni. Nyni
jsou obce nuceny hradit a zajist'ovat napravu negativnich dopadu hazardnich her vyhradné
z vlastniho rozpoctu. Statu nové naleZi pravo na absolutni 100% podil na vynosu z
internetovych a nelegalnich hazardnich her, zatimco obcim naleZi veSkeré povinnosti

spojené s jejich provozem a negativnimi dopady na jejich uzemi.

e DalSimi problematickymi aspekty napadaného Zakona jsou jeho c¢asti, které napliuji
definici legislativnich ptilepkt. Zménou provedenou legislativni piilepkem v ramci zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich doSlo ke zméné definice a tim i rozsahu
silni¢niho ochranného pasma na ukor zastavéného uzemi obce, ¢imz doslo Kk zasahu do
prava obci na samospravu Vv oblasti prava na vymezeni vlastniho zastavéného izemi a

ur¢ovani koncepce vlastniho rozvoje.

e Zmeény provedené legislativnimi pfilepky v zdkoné ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, zakoné €.

93/2009 Sb., o auditorech a o zméné nekterych zakoni, a zdkon ¢. 256/2004 Sb., o



podnikani na kapitalovém trhu jsou pak zcela v rozporu s principy demokratického

pravniho statu, nebot’ jimi dochazi k transponovani smérnic evropského prava bez

Ffadného legislativniho procesu. Témito legislativnimi p¥ilepky pak byla zavedena

Siroka Skala povinnosti v ramci nefinan¢niho reportingu v oblasti uéetnictvi a auditu,

které nebyly nalezité projednany, nebyly podrobeny fadnému ptipominkovému fizeni ani

nebyly podrobeny procesu hodnoceni dopadt regulace (RIA).

4. Navrhovatelé konstatuji, Ze ze své pozice senatorti nemohou v ramci legislativniho procesu aktivng

brojit proti legislativnim ptilepktim, které do zdkona v ramci 2. ¢teni v Poslanecké snémovné

absorbuji poslanci. Senat hlasuje o navrhu zakona jako o celku. Podpora zdkona jako celku ze strany

senatora neznamena automaticky souhlas se v§emi ¢astmi pfijimaného zakona. Disledek schvaleni

vSech ¢asti zdkona nekonstituuje moralni souhlas senatora s protistavni ¢innosti poslanct, ktefi

k materialné odlisnému zakonu pfilepuji legislativni novelizace zcela jiné zakonné materie. Proti

takové praxi je nutné se ohradit, coz shora uvedend skupina senatord ¢ini prostfednictvim tohoto

navrhu.

5. Navrhovatelé navrhuji zruSeni Zakona v téchto ¢astech, jimiZ se méni:

A) zakon ¢. 187/2016 Sb., o dani z hazardnich her (k tomuto dale v bodu 3. navrhu),

B)

konkrétné v:

(i)

bodech 17 a 18 ¢asti padesaté ¢tvrté Zakona, ¢l. XCV, kterou se méni zakon ¢. 187/2016
Sb., o dani z hazardnich her (pfipadné zruSeni jednotlivych ustanoveni zakona

¢. 187/2016 Sb., o dani z hazardnich her, ve znéni vyse napadené ¢asti Zakona), a dale

zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, zakon ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi,
zakon ¢&. 93/2009 Sb., o auditorech a 0 zméné nékterych zakoni, a zakon ¢. 256/2004 Sb.,

o podnikani na kapitalovém trhu (k témto dale v bodu 7. a 8. navrhu), konkrétné v:

(i)

(iif)

(iv)

bodech 42 a 43 ¢asti devatenacté Zakona, ¢l. XXXII zména § 30 odst. 3, kterym se méni
zakon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (pfipadné zrusSeni jednotlivych
ustanoveni zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni vyse napadené
¢asti Zakona);

¢asti dvacaté devaté Zakona, ¢l. XLVIII, kterou se méni zakon ¢&. 256/2004 Sb.,
0 podnikani na kapitalovém trhu (pfipadné zruseni jednotlivych ustanoveni zakona
¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni vySe napadené Casti
Zakona);

bodech 1, 2, 5, 6, 11 az 14, 16 az 19, 24 az 26, 28 az 43 Casti tiicaté paté Zakona,

v

¢l. LVIIL, kterou se méni zakon €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi (ptipadné zrusSeni



jednotlivych ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni vyse napadené
¢asti Zakona);

(v) bodech 1 az 48, 52 az 72 Casti padesaté devaté Zakona, ¢l. CIV, kterym se méni
zakon €. 93/2009 Sb., o auditorech a o zméné nékterych zakonl (zdkon o auditorech)
(pfipadné zruSeni jednotlivych ustanoveni zakona ¢.93/2009 Sb., o auditorech
a 0 zméné nékterych zakonl (zdkon o auditorech), ve znéni vySe napadené Casti

Zéakona).

6. Navrhovatelé navrhuji v ¢asti A) vySe zruSeni bodl 17 a 18 ¢asti padesaté Ctvrté Zakona, ¢l. XCV,
kterou se meni zakon ¢. 187/2016 Sb., o dani z hazardnich her. Uvedena zména byla sice uvedena
jiz v pivodnim navrhu Zakona (tedy pied Pozménovacim navrhem, jak je definovan nize), a to v
bodech 10. a 11. ¢asti padesaté ctvrté. Pozméiovaci navrh tuto zménu piejima v bodech 17. a 18.
Casti padesaté ¢tvrté. Divodem napadeni této ¢asti Zakona je poruseni prava na samospravu dle ¢l.
8 ve spojeni s ¢l. 100 odst. 1 Ustavy, a soudasné i poruseni prava uzemnich samospravnych celkt
vlastnit majetek ve smyslu ¢l. 11 Listiny zékladnich prav a svobod ve spojeni s ¢l. 101 odst. 3

Ustavy.

7. Navrhovatelé dale navrhuji v ¢asti B) vySe zruseni téch ¢asti Konsolida¢niho bali¢ku, které se staly
jeho soucasti v ramci projednavani vladniho navrhu Zdkona v Rozpoctovém vyboru, kde byl
poslanci Ing. Jifim Havrankem, Ing. Josefem Bernardem, doc. JUDr. Michaelem Kohajdou, Ph.D.,
Ing. et Ing. MiloSem Novym a Mgr. et Mgr. Jakubem Michalkem, Ph.D. piedlozen komplexni

pozméhovaci navrh Konsolida¢niho balicku (dale také jen ,,Pozménovaci navrh*).!

Diikaz:

—  Sneémovni tisk 488/0 (priloha ¢. 2)

—  Pozménovaci navrh poslancii  Ing. Jiriho Havrdanka, Ing. Josefa Bernarda,
doc. JUDr. Michaela Kohajdy, Ph.D., Ing. et Ing. MiloSe Nového a Mgr. et Mgr. Jakuba
Michalka, Ph.D. k viadnimu ndvrhu zdkona, kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti
S konsolidaci verejnych rozpoctii, snemovni tisk ¢. 488 (priloha ¢. 3)

—  Usneseni rozpoctového vyboru ¢. 253 ze dne 30. 8. 2023, snémovni tisk 488/4 (priloha ¢. 4)

8. Rozpoctovy vybor usnesenim €. 253 ze dne 30. 8. 2023 doporucil Poslanecké snémovn¢ vyslovit

s piijetim Konsolida¢niho balicku souhlas ve znéni Pozménovaciho navrhu.

Diikaz:

! Text Pozménovaciho navrhu bez odfivodnéni jako usneseni rozpoctového vyboru ¢. 253 ze dne 30. 8. 2023 je
dostupny zde: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=9&CT=488&CT1=4. Text Pozménovaciho navrhu
véetné odiivodnéni je dostupny zde: https://www.mfcr.cz/assets/attachments/2023-08-31 PN-Snemovni-tisk-488-
2023.docx



https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=9&CT=488&CT1=4
https://www.mfcr.cz/assets/attachments/2023-08-31_PN-Snemovni-tisk-488-2023.docx
https://www.mfcr.cz/assets/attachments/2023-08-31_PN-Snemovni-tisk-488-2023.docx

10.

11.

12.

—  Usneseni rozpoctového vyboru é. 253 ze dne 30. 8. 2023, snémovni tisk 488/4 (priloha ¢. 4)

Text Zakona (ve znéni Pozménovaciho navrhu) byl nasledné promitnut do snémovniho tisku 488/7

a nasledné doslo ke schvaleni Zakona ve znéni Pozménovaciho navrhu.

Diikaz:
—  Snémovni tisk 488/7 (priloha ¢. 5)

Pozménovacim navrhem byly v Zakoné provedeny zasadni zmény, vCetné zmén casti, jejichz
zruseni Navrhovatelé navrhuji, nebot’ maji za to, Ze u napadanych ¢asti Pozménovaci navrh vybocil
z omezeného prostoru vyhrazeného pozménovacim navrhim, tj. Navrhovatelé jsou presvédceni,
ze V napadanych ¢astech §lo o nepfipustnou extenzi pii vykladu toho, co je pozménovaci navrh
a co vSe muze byt Pozménovacim navrhem na ptivodnim navrhu Zakona ménéno. Navrhovatelé
tak timto navrhem napadaji legislativni (zédkonodarny) proces pfijeti Zakona ve znéni

Pozménovaciho navrhu.

S ohledem na to, Ze tento navrh byl podan po nabyti GCinnosti Zakona, Navrhovatelé nize
identifikuji konkrétni ustanoveni konkrétnich zakont, ktera jsou pfedmétem tohoto navrhu, a ktera

jsou Zakonem novelizovana.

Shrnuti déivodi podani navrhu
Navrhovatelé podavaji tento navrh, nebot’ jsou piesvédcenti, ze:
A. Zakon v napadanych bodech dle bodu 2.A. navrhu zasahuje do zakladnich prav a svobod obci,
kdyz:
i.  Vrozporus ¢&l. 8 ve spojeni s &l. 100 odst. 1 Ustavy porusuje pravo obci na samospravu.
ii. Vrozporus ¢l 11 odst. 5, &l. 4 odst. 4 Listiny a &l. 101 odst. 3 Ustavy porusuje pravo
obci vlastnit majetek.
B. Procedura a dopady pfijeti napadanych ¢asti Zakona vymezenych vyse v bodu 2.B. tohoto
navrhu je v piikrém rozporu s ustavnim pofadkem Ceské republiky, a to z téchto diivodi:

i. Pfijetim Zakona ve znéni Pozménovaciho navrhu dochazi upravou zakona ¢. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen ,,ZOPK®), do zasahu prava obci na
samospravu, kdyz je obcim upiena plisobnost pii stanoveni zastavéného uzemi obce a

regulace silni¢niho ochranného pasma.

ii. Napadané casti Zakona ve znéni Pozménovaciho navrhu predstavuji ustavné

nepiipustné legislativni pfilepky.



Vi.

V napadanych castech Pozménovaci navrh vybocil z omezeného prostoru vyhrazené¢ho

pozménovacim navrhiim.

Pti pfijeti napadanych casti Zakona ve znéni Pozménovaciho navrhu nebyla dodrzena
proceduralni legislativni pravidla, coz je v pfimém rozporu s ¢l. 1 odst. 1, ¢l. 2 odst. 3
¢l. 41 a ¢&l. 44 Ustavy, jakoZ i s § 63 odst. 1 zakona &. 90/1995 Sb., o jednacim Fadu

Poslanecké snémovny.

PoruSeni proceduralnich pravidel pfi piijeti Zakona ve znéni Pozménovaciho navrhu je
spatfovano v zasadni odli$nosti z hlediska obsahu a celu mezi vybranymi Castmi
Pozmeéiovaciho navrhu a Zakonem, kdy v diisledku tohoto doslo k hrubému naruseni
pozadavku ptedvidatelnosti zdkona, srozumitelnosti zakona a rovnéz jeho wvnitini

bezrozpornosti.

Nedodrzenim legislativnich pravidel byly poruseny principy demokratického pravniho

statu.

Navrhovatelé se konkrétnimi divody zabyvaji dale v ¢l. VII. navrhu.

Prubéh legislativniho procesu

Vzhledem k odivodnéni navrhu Navrhovatelé ve stru¢nosti shrnuji pribéh legislativniho procesu

ptijeti Konsolida¢niho balicku, véetné Konsolida¢niho balicku ve znéni Pozménovaciho navrhu.

Vladni navrh Zakona byl dne 30. 6. 2023 rozeslan poslanctim jako tisk 488/0 v 9. volebnim obdobi

Poslanecké snémovny. Prvni ¢teni probéhlo na 71. schiizi Poslanecké snémovny ve dnech od 12.

do 14. 7. 2023, a nasledné byl navrh Zakona piikazan usnesenim ¢. 706 k projednani vyborum

s lhatou 50 dnd.

Navrh Zakona vybory projednaly s nasledujicimi zavéry:

i.  Vybor pro socialni politiku usnesenim ze dne 30. 8. 2023 doporucil navrh Zakona schvalit,

ii. Rozpoctovy vybor usnesenim ze dne 31. 8. 2023 doplnil pGvodni navrh Zakona pouze

0 Pozménovaci navrh, ktery je ze své podstaty komplexnim pozménovacim navrhem,

iii. Hospodaisky vybor usnesenim ze dne 31. 8. 2023 doplnil navrh Zakona o pozménovaci

navrhy,

iv.  Vybor pro vefejnou spravu a regionalni rozvoj usnesenim ze dne 1. 9. 2023 doporucil navrh

Zakona schvalit a

v.  Ustavné-pravni vybor usnesenim ze dne 1. 9. 2023 doporuéil navrh Zakona schvalit.



Diikaz:

—  Snémovni tisk 488/0 (priloha ¢. 2)

—  Usneseni Vyboru pro socidlni politiku ¢. 119 ze dne 30. 8. 2023, snémovni tisk 488/1
(priloha ¢. 6)

—  Usneseni Rozpoctového vyboru ¢. 253 ze dne 30. 8. 2023, snémovni tisk 488/4 (priloha ¢. 4)

—  Usneseni Hospodarského vyboru ¢. 181 ze dne 31. 8. 2023, snémovni tisk 488/3
(priloha ¢. 7)

—  Usneseni Vyboru pro verejnou spravu a regionalni rozvoj ¢. 89 ze dne 31. 8. 2023,
snemovni tisk 488/5 (priloha ¢. 8)

—  Usneseni Ustavné-pravniho vyboru ¢. 108 ze dne 30. 8. 2023, snémovni tisk 488/6
(priloha ¢. 9)

Ve druhém ¢teni na 75. schtizi Poslanecké snémovny dne 7. 9. 2023 navrh Zakona prosel obecnou
i podrobnou rozpravou a podané pozménovaci navrhy (véetné Pozménovaciho navrhu) byly

zpracovany jako snémovni tisk 488/7, ktery byl poslanciim rozeslan dne 8. 9. 2023.

Diikaz
—  Snémovni tisk 488/7 (priloha ¢. 5)

Ve tietim ¢teni na 77. schiizi Poslanecké snémovny dne 13. 10. 2023 hlasovanim ¢. 88 vyslovila
Poslanecka snémovna s navrhem Zakona ve znéni pozméniovacich predpisi souhlas, jak je

osvédceno v Usneseni Poslanecké snémovny €. 779 ze dne 13. 10. 2023.

Navrh Zakona ve znéni pozménovacich predpist (véetné Pozménovaciho navrhu) postoupila
Poslanecka snémovna dne 16. 10. 2023 Senatu jako tisk 161, dokument 161/0, tento Senat schvalil
na 18. schiizi Senatu dne 8. 11. 2023.

Diikaz
—  Sendatni tisk 161, dokument 161/0 (priloha ¢. 10)

Zakon ve znéni pozménovacich navrhli (véetné Pozmeénovaciho navrhu) byl dale dorucen
prezidentovi republiky k podpisu dne 9. 11. 2023. Prezident Zakon ve znéni pozménovacich navrhi
podepsal dne 22. 11. 2023 a schvaleny Zakon byl odeslan k publikaci ve Sbirce zakond dne
1. 12. 2023, ve které byl publikovan pod ¢islem 349/2023 Sb.

V.
Navrh na zruSeni bodi 17. a 18. ¢asti padesaté ¢tvrté Zakona, ¢l. XCV zména zakona

¢. 187/2016 Sb., o dani z hazardnich her



10. V navrhu Zakona, rozeslaném poslancim dne 30. 6. 2023 jako snémovni tisk 488/0, bylo
od pocatku pocitano se zménou zakona ¢. 187/2016 Sb., o dani z hazardnich her (dale jen

,ZODHH®).

11. Zménami ZoDHH v casti padesaté ¢tvrté, ¢1.XCV, bodech 10. a 11. ptivodniho navrhu Zakona
(a zmé&nami v bodech 17. a 18. ¢asti padesaté ¢tvrté Zakona ve znéni Pozménovaciho navrhu) doslo
pridanim nového odstavce 4 (do § 7) ke stanoveni rozpoctového urceni ¢asti celostatniho hrubého
vynosu dané z hazardnich her. Cast celostatniho hrubého vynosu dané z hazardnich her ve vysi
uhrnu dil¢ich dani z internetovych her a dil¢i dan€ z hazardnich her provozovanych bez pottebného
zakladniho povoleni nebo ohlaseni, je dle navrzené zmény vyhradnim piijmem statniho rozpoctu.

Spolu s tim byla tato zména promitnuta i do odstavce 5 uvedeného ustanoveni.

12. Cilem zmén, jak se podava zddvodové zpravy k Zakonu2, bylo odstranéni zasadni
neproporcionality mezi obcemi spocivajici v rozdilnych piijmech rozpoctd obci plynoucich
z vynosu dané zhazardnich her, a to jak zhazardnich her provozovanych tzv. land-based,
tak z hazardnich her provozovanych prostfednictvim internetu (dale jen ,Internetové hry®)
a hazardnich her provozovanych bez potfebného zakladniho povoleni nebo ohlaseni (dale jen
»INelegalni hry®). Za pfi¢inu této zasadni neproporcionality byla povazovana skute¢nost, Ze vynos
dané z hazardnich her dosud plynul na tukor ostatnich obci pouze vybrané skuping obci, na jejichz
uzemi jsou povoleny technické hry, coz bylo povazovano za bezdiivodné zejm. U technické hry
provozované prostiednictvim internetu. Tento zavér byl dale podpofen tvrzenim, ze negativni
dopady Internetovych her v piipadé vSech typu hazardnich her v principu nejsou vazany na misto,
kde maji spolecnosti provozujici Internetové hry provozovnu nebo sidlo. Zakon tak dale
odtivodiuje vyse uvedené zmény ZoDHH tim, Ze ,.internetové provozovani je na misté nezavislé

a nelze tedy urcit, kde presné vznikaji naklady spojené s provozovanim hazardnich her.*.3

13. Navrhovatelé, védomi si skutecnosti, Ze v oblasti dafiové politiky statu je zakonodarci dan relativné
Siroky prostor pro rozhodovani o pfedmétu, mife a rozsahu dani, jelikoz tyto jsou predevsim
politickymi otazkami, jsou presvédceni, Zze vyse uvedené zmény ZoDHH nepredstavuji ustavne
konformni legislativni feSeni neproporcionality v piijmech rozpocti obci plynoucich z vynosu
dané z hazardnich her. Takové feSeni je naopak dle jejich nazoru protiistavnim zasahem do Gstavné

zarucenych prav uzemnich samospravnych celki, ktera byla uvedena vyse.

V.

2 Divodova zprava zakona ¢. 349/2023 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s konsolidaci vefejnych
rozpoctu.
3 Tamtéz.



14.

15.

16.

17.

18.

Navrh na zruSeni bodii 42. a 43. ¢asti devatenacté Zakona, ¢l. XXXII zména § 30 odst. 3

zakona €. 13/1997 Sb., 0 pozemnich komunikacich

V navrhu Zékona, rozeslaném poslancim dne 30. 6. 2023 jako snémovni tisk 488/0, bylo
od poc¢atku pocitano se zménou ZoPK. Cilem zmény byla aktualizace pfedpisu v souladu se
soucasnou politikou Evropské unie tykajici se podpory uzivani vozidel s nizsi uhlikovou stopou,
uprava ZoPK v otazkach tykajicich se paliv vozidel (pfedevsim tykajicich se vySe sazeb ¢asovych
poplatkdl v navaznosti na druh paliva vozidla) a rovnéz doslo k upravé zvlastniho uzivani dalnic,

silnic a mistnich komunikaci nadmérnymi vozidly.

Zmény ZoPK v pivodnim navrhu Zékona upravuji ceny dalni¢nich znamek a vysi mytného

V navaznosti na upravu tzv. ,,zvyhodnénych vozidel* dle vyse zminéné politiky Evropské unie.

V ramci Pozménovaciho navrhu byl nové oproti pivodnimu navrhu Zakona pifidan i navrh

na zménu § 30 odst. 3 ZoPK, a to v bodech 42. a 43. Pozménovaciho navrhu.

Ze stenozaznami z jednani Poslanecké snémovny a Senatu, ani ze zapisu z jedndni Rozpoctového
vyboru nevyplyva, ze by v této souvislosti byla vedena debata o tpravé silni¢niho ochranného

pasma, resp. o nasledné pridané zméne ZoPK.

V odliivodnéni Pozméinovaciho navrhu je uvedeno nasledujici odivodnéni navrhované zmény

Zakona:

., Doprovodnym zakonem k novému stavebnimu zdakonu dochdzi s ucinnosti K 1. cervenci 2026
ke zruSeni specifické definice ,,souvisle zastavéného tizemi obce “ obsazené v § 30 odst. 3 zdkona
0 pozemnich komunikacich, ktera slouzi k vymezeni ochranného pdsma vybranych pozemnich
komunikaci. Od 1. cervence 2026 bude zdakon o pozemnich komunikacich pro urceni ochranného

pasma pouzivat pojem ,,zastavene uzemi obce “ vymezeny stavebnim zdkonem.

Na tuto zménu reagoval doprovodny zdkon i v § 30 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich
a pojem ,,souvisle zastavéné tizemi obce *“ v ném nahradil pojmem ,,zastavéné vuzemi obce“, avSak

zi'ejmé nedopatienim tuto zménu provedl s ucinnosti jiZ k 1. lednu 2024.

V obdobi od 1. ledna 2024 do 30. ¢ervna 2026 tak bude zdakon o pozemnich komunikacich i nadale
obsahovat specifickou definici ,, souvisle zastavéného tizemi obce “ (§ 30 odst. 3), avsak § 30 odst. 1
vymezujici ochranné pasmo vybranych pozemnich komunikaci bude jiz pouzivat pojem ,,zastavené
uzemi obce”. Mohlo by proto dochdzet k aplikacnim potizim, nebot by nebylo zcela zrejmé,
zda se md pouzit definice dle zdkona o pozemnich komunikacich nebo definice dle nového

stavebniho zakona.



19.

20.

21.

22.

Navrhuje se proto pojem uZivany v zdakoné o pozemnich komunikacich sjednotit s pojmem
uZivanym stavebnim zdikonem (tedy ,zastavéné uzemi obce*) jii k 1. lednu 2024, pricem?
az do 30. 6. 2026 bude zdkon o pozemnich komunikacich obsahovat jeho specifickou definici.
K 1. cervenci 2026 pak nabyde ucinnosti prislusny novelizacni bod doprovodného zdkona
ke stavebnimu zdkonu, ktery ze zakona o pozemnich komunikaci vypusti specifickou definici tohoto

pojmu, a ndsledné se pak bude uzivat jeho definice obsaZend v novém stavebnim zdakoné.

Z odivodnéni Pozménovaciho navrhu ani z logické tvahy nad navrzenou zménou vSak nevyplyva
7zadnd vécnd provazanost zmény § 30 odst. 3ZoPK stcelem Zakona. Navrhovatelé jsou
tak piesvédceni, Ze navrh na zménu § 30 odst. 3 ZoPK nebyl i pies diileZitost jeho dopadi
Fadné odiivodnén a projednan, Ze ve své podstaté nijak nesouvisi s meritem Konsolida¢niho
bali¢ku, a tedy Ze svou podstatou piedstavuje tzv. legislativni p¥ilepek (kK argumentaci

legislativnim pfilepkem odkazuji Navrhovatelé blize na kapitolu VI. navrhu).

Pozmeénovaci navrh, resp. jeho odiivodnéni, stavi zménu § 30 odst. 3 ZoPK do roviny pouhé
formalni zmény napravujici nedopatieni predchozich zmén ZoPK. Navrhovatelé rekapituluji,
ze k tém mélo dojit v souvislosti s novelou ZoPK (konkrétné zakonem ¢&. 284/2021 Sb.), ktera
stanovilav bodu 12, ze ,, V' § 30 odst. 1 véte prvni se slovo ,,souvisle “ zrusuje (...). . Touto zménou
tak doslo k situaci, kde v odst. 1. tohoto ustanoveni bylo puvodné ,,souvisle zastavéné uzemi*
nahrazeno pojmem ,,zastavéné Uzemi®, ale v odst. 3. téhoz ustanoveni byla ponechana definice

,,souvisle zastavéného tzemi*.

Navrhovatelé jsou piesvédéeni, Ze tato zména nepi'edstavuje pouze formalitu bez vyznamu,
nybrZz Ze s sebou pfinasi mnohé praktické diisledky v chapani a vymezovani silni¢niho
ochranného pasma. Pfed zménou provedenou Pozménovacim navrhem v odst. 1. obsahoval
zpusob urceni ochranného pasma, ktery byl pfimo spjat s pojmem ,,zastavéné uzemi®, pfi¢emz tento
pojem jednoznacné vymezuje stavebni zdkon. Pozménovaci navrh vSak v odstavci 3. definuje
»zastavéné uzemi (opét) specialné, tj. bez provazby na stavebni zdkon. Pozménovaci navrh tak
ve své podstaté piimo popira zamer zakonodarce zamysleny predchozi novelou ZoPK (konkrétné

zakonem €. 284/2021 Sb.), jehoz smyslem bylo provézani terminologie se stavebnim zakonem.

Zmeéna ve stanoveni ochranného pasma vznikld Pozménovacim navrhem je znatelna a zasadni.
Pfi stanoveni ochranného pasma se totiz nema vychazet z jednozna¢né definice ,,zastavéného
uzemi‘ dle stavebniho zékona, ale nadale se ma uzivat nejednoznacna definice dle odst. 3. V této

souvislosti je nutné poukéazat na to, ze ochranné pasmo pii aplikaci pojmu ,,zastavéné Gzemi*

4 Pozméiovaci navrh poslancii Ing. Jitiho Havranka, Ing. Josefa Bernarda, doc. JUDr. Michaela Kohajdy, Ph.D.,
Ing. et Ing. MiloSe Nového a Mgr. et Mgr. Jakuba Michalka, Ph.D. k vladnimu navrhu zékona, kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s konsolidaci vefejnych rozpocti, Snémovni tisk ¢. 488, str. 241.
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23.

24,

25.

26.

ve smyslu stavebniho zakona ptedstavuje tiplné jinou ¢ast plochy, nez v pfipadé ochranné¢ho pasma

stanoveného za pouziti svébytné definice dle § 30 odst. 3 ZoPK ve znéni Pozméinovaciho ndvrhu.

Nelze ptitom pominout vyznam pojmu ochranné pasmo, ale ani dalsi souvislosti, které jsou s nim
dle ZoPK spojeny. V tomto pasmu dochazi k zasadnimu omezeni ¢i kompletnimu zéakazu nékterych
¢innosti, v¢etn€ stavebni ¢innosti a terénnich tprav, ¢i omezeni vykonu vlastnickych prav vlastnika
pozemkil, do kterych ochranné pasmo zasahuje.® Navrhovatelé jsou presvédCeni, ze prijeti vyse
uvedené zmény vyZaduje provedeni diikladné analyzy dopadl spojenych s navrhovanou zménou,

ta vSak nebyla provedena, a to ani okrajové.

Zménou ZoPK provedenou prijetim Zikona ve znéni Pozméiovaciho navrhu bylo
bezprostiedné zasaZeno do tstavné zaruc¢eného prava obci na samospravu dle ¢l. 8 ve spojeni
s ¢l. 100 odst. 1 Ustavy, konkrétné do préava obci na vymezeni zastavéného tizemi dle ustanoveni
§ 19 odst. 1 ve spojeni s ustanovenimi § 25 a § 27 odst. 1 stavebniho zakona, jeZ je jednim
z nejduilezitéjsich prav tvoticich pravo na samospravu. Realizace tohoto prava umoziuje obcim

urcovat koncepci vlastniho rozvoje, budouciho sméfovani a zastavitelnosti vlastniho uzemi.

Provedenim takto zasadni zmény ZoPK formou legislativniho pfilepku pfitom bylo zcela
znemoznéno vést k této zméné kvalifikovanou rozpravu, jakoz i podavat vécné piipominky,
v dtsledku ¢ehoz doslo k faktické zméné rozsahu zastavéného tzemi obci. V naprosté vétSing
ptipadu takova legislativni iprava znamena rozsifeni silnicniho ochranného pasma na ukor
zastavéného uzemi obci, a tedy i K Gijmé samospravy obci. Privodnim jevem rozSifeni silni¢niho
ochranného pasma rovné€z zasahujicim do tstavné zaruceného prava obci na samospravu je
rozsifeni ptisobnosti silni¢niho spravniho ufadu na ukor ptisobnosti obci a k jejich Gjme, nebot’ pti
umist'ovani nebo provadéni stavby ¢i terénni upravy v silniénim ochranném pasmu zasahuje do

rozhodovani silni¢ni spravni ufad.

Zakonem provedena zména je dale zpisobila zasahnout citelné do prav a svobod jednotlivci,
ato zejm. pokud jde primarné o vlastnické pravo, sekundarné pak o dalsi prava a svobody,
jako napf. pravo na podnikani. Zména definice zastavéného tizemi a silnicniho ochranného
pasma skrze Pozménovaci navrh, ktery se neshoduje se smyslem a tucelem Zakona, zasahne
zna¢nym zpisobem do pravni jistoty dot¢enych osob. Rozhodné se tak nejedna pouze o technickou

zmenu, jak by se z odivodnéni Pozménovaciho navrhu mélo zdat.

5 Zéakon opraviuje vlastnika, pfipadn& spravce dalnice, silnice nebo mistni komunikace I. nebo II. tfidy
na nezbytnou dobu a v nezbytné mife ke vstupu na cizi pozemky, a to za ucelem oprav, tdrzby a dalSich.
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

V disledku Pozméiniovaciho navrhu totiz doSlo k vyznamnému zvétSeni uzemi, které
je dle ZoPK regulovano (omezeno) v nékterych procesech ¢i ¢innostech (napi. pokud

jde o terénni tipravy, umist’ovani stromi, provadéni staveb a nestavebnich zaméru aj.).

Da se predpokladat, ze navrat k nejednoznacné a slozité specifické definici zastavéného uzemi
(dfive ,,souvisle zastavéné tizemi“) v ZoPK povede k soudnim sporim a zasahne do legitimniho
o¢ekavani a pravni jistoty jednotlivei. Cerpat je mozno z dosavadni praxe pii stanoveni ,,souvisle
zastavéného izemi* (dle Pozménovaciho navrhu se jedna o stejnou definici ,,zastavéného uzemi*
dle § 30 odst. 3 ZoPK). Tato definice je totiz vagni a zakladd zésadni problémy pii urceni
ochranného pasma. Pokud ochranné pasmo neni jednozna¢né vymezeno, zakldda to zésadni
nejistotu subjektl pti ¢innostech, pro které je toto vymezeni stézejni. Pokud by vSak bylo ur€ovani
silni¢niho ochranného pasma navazano na zastavéné tizemi podle stavebniho zakona, tzn. bylo
uréovano Uzemnim planem nebo samostatnym postupem, bylo by jeho vymezeni jednoznacné.
Je pfitom nutné poznamenat, Ze jak uzemni plan, tak vymezeni zastavéného tzemi samostatnym
postupem jsou vydavana jako opatfeni obecné povahy a jsou proto projedndna s vefejnosti
i dotCenymi organy v souladu se spravnim fadem. Tim jsou rozptyleny pochybnosti 0 ureni
ochranného pasma a jeho urCovani se stdva nejen predvidatelnym, ale i transparentnim. Naproti
tomu nejasna definice dle ZoPK piinasi nejasnosti ohledné uréeni ,,zastavéného izemi‘ a potazmo
i ochranné¢ho pasma, ¢imz je zdsadnim zplusobem naruSovana pravni jistota a piedvidatelnost

pti vykladu tohoto pojmu.

Pozmeénovacim navrhem je tak vlivem nevhodné samostatné definice sui generis prodluzovana
pravni nejistota adresatii zakona a jsou jim zcela nepredvidatelné ukladany nové povinnosti,
resp. nova omezeni. Zmena tak zasadhne prava a opravnéné zajmy vsech vlastnikii pozemkt v okoli

silnic, nebot’ mohou byt vyznamné omezeni ve vyuziti svych pozemk.

Ke zménam v oblasti spravy pozemnich komunikaci se divodova zprava k vlddnimu navrhu
vyjadtuje nasledovné: ,, I vybrané zmeny souvisejici s rekodifikaci stavebniho prava jsou relevantni
Jjako debyrokratizacni opatrent, napriklad tim, Ze dochazi ke zruseni zmocnovaciho ustanoveni pro
Ministerstvo pro mistni rozvoj ke stanoveni obecnych technickych pozadavkii pro stavbu dalnice,

silnice a mistni komunikace. “®

Vyse uvedené nezminuje nutnost reflektovat zménu rovnéz na ustanoveni § 30 odst. 3 ZoPK, a tedy

soulad se stavebnim pravem, jak je to uvedeno v Pozménovacim navrhu.

Zavérem Navrhovatelé upozornuji, ze zménou provedenou Pozménovacim navrhem vznika

zvysené riziko korup¢niho jednani pii nejednoznacném vymezeni ochranného pasma. Ustanoveni

8 K tomu srov. diivodové zprava, snémovni tisk 488/0, s. 253.
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§ 30 odst. 3 ZoPK ve znéni Konsolidacniho balicku zaklada neptehledny stav, nebot’ neni zcela
jasné, jak se zastavéné uzemi podle této definice ur¢i. Tim vznikd nejen pravni nejistota,
ale v krajnim ptipad¢ i prostor pro korupci spravnich organt, které budou silni¢ni ochranné pasmo

vykladat (rtizng).

VI.
Navrh na zruSeni bodi 1, 2, 5, 6, 11 az 14, 16 azZ 19, 24 aZ 26, 28 az 43 casti tiicaté paté Zakona,
¢l. LVIII zména zakona €. 563/1991 Sb., o uetnictvi,

Navrh na zruSeni bodii 1 aZ 48, 52 aZ 72 Casti padesaté devaté Zakona, ¢l. CIV zména zakona

¢. 93/2009 Sb., o auditorech a 0 zméné nékterych zakont (zakon o auditorech) a

Navrh na zruSeni ¢asti dvacaté devaté Zakona, ¢l. XLVIII zména zakona €. 256/2004 Sb.,

0 podnikani na kapitalovém trhu

A. Smérnice CSRD

33. Spoleénym jmenovatelem zmén navrzenych v Pozménovacim navrhu v zdkonech pod pismeny
B. az D. této ¢asti navrhu je transpozice smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/2464
ze dne 14. prosince 2022, kterou se méni nafizeni (EU) €. 537/2014, smérnice 2004/109/ES,
smérnice 2006/43/ES a smérnice 2013/34/EU, pokud jde o podavani zprav podnikti o udrzitelnosti
(dale jen ,,Smérnice CSRD%), pfi¢emz primarnim zdrojem zmén je zakon o ucetnictvi, pficemz

ostatni zakony zminované v této kapitole jsou navrzeny v dusledku zmén v zakoné o ucetnictvi.

B. Zména zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi

34. V navrhu Zakona, rozeslaném poslancim dne 30. 6. 2023 jako snémovni tisk 488/0, upravovala
cast tficatda patd zménu zakona o zabezpeCeni prezidenta republiky po skonceni funkce.
Pozménovacim navrhem byla Cast tficatd patd Zakona nahrazena a namisto navrhované zmeény
zékona o zabezpeceni prezidenta republiky po skonceni funkce byla navrzena a nasledné i pfijata
zména zakona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi (dale jen ,,zdkon o tcetnictvi). Tato zména neni

vV Pozménovacim navrhu nijak odtivodnéna.

35. Soucasti schvalené zmény zakona o ucetnictvi ve znéni Pozménovaciho navrhu je rovnéz ptidani
celé ¢asti osmé zakona o UCetnictvi, ktera nese nazev ZPRAVA O UDRZITELNOSTI, a ve které
jsou soukromym subjektiim ukladany povinnosti k vyhotoveni této zpravy, predstavujici nastroj

nefinancniho reportingu, jez v zadném ohledu vécné nesouvisi s konsolidaci vetejnych rozpoctu.

36. Ucetni jednotky jsou nové povinny:

(i)  vyhotovit a zvefejnit zpravu o udrzitelnosti,

(if)  nechat zpravu o udrzitelnosti ovéfit auditorem,
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37.

38.

39.

(ili) shromazd’ovat a reportovat informace o vlastni Cinnosti ucetni jednotky a jejim
hodnotovém fetézci spolu s informacemi o jejich produktech, sluzbach, obchodnich
vztazich a dodavatelském fetézci,

(iv) stanovit cile udrzitelného hospodareni, pfijmout opatieni za ucelem dosazeni stanovenych
cili a tyto néasledné reportovat ve zpraveé o udrzitelnosti.

Zpréva o udrzitelnosti jakozto nova povinnost ucetnich jednotek znamené zpracovatelsky naro¢nou
zélezitost. Pfi jejim zpracovani budou ucetni jednotky povinny zanalyzovat a zohlednit vliv své
podnikatelské ¢innosti mj. na (i) zivotni prostfedi, (ii) socialni dopad, (iii) lidské préva a jejich
dodrzovani, (iv) zaméstnanecké otazky, (v) boj proti korupci a uplatkaistvi. Tyto aspekty musi byt
podle zpravy o udrzitelnosti promitnuty v obchodnim modelu podnikatele, a to véetné finan¢nich a
investi¢nich plant, tak, aby spliiovaly podminky napf. i globalniho oteplovani (vyslovny
pozadavek podle Pafizské dohody). Strategie udrzitelnosti musi byt podnikatelem pribézne
vyhodnocovana a opiena o vyzkumnou ¢innost. Sou¢asné se neomezuje pouze na vlastni ucetni
jednotku, kdyZ podnikatel ma zkoumat sviij dodavatelsky fetézec a vyhodnocovat jeho hodnotové
nastaveni, aby odpovidalo nalezitostem udrzitelnosti. Lze predpokladat, Ze zprava o udrzitelnosti
bude mit vyznamny dopad napt. do uvérovatelnosti podnikatele ze strany Gverujicich subjektt, tedy

bude nejvyssim zajmem podnikatele, aby ji vénoval nalezitou pozornost a fadné zpracovaval.

V souvislosti s vyhotovenim zpravy o udrzitelnosti, jez nové tvoii ¢ast vyro¢ni zpravy, jsou
na ucetni jednotky povinné k vyhotoveni vyro¢ni zpravy kladeny obsahlé zakonné pozadavky,
kterym tyto G¢etni jednotky musi nové vyhovét. Povinnost vyhotovit zpravu o udrzitelnosti tak pro
tyto uCetni jednotky, které budou snejvys$si pravdépodobnosti nuceny poptavat odborné
poradenstvi, aby zakonnym pozadavkiim vyhovély, zjevné piedstavuje vyznamnou zatéz. Takto

vyznamna zmeéna pro tisice subjektll neprosla jakoukoliv odbornou diskusi.
V odtiivodnéni je mj. uvedeno:

,Z ditvodu pozdéjsi realizace nového zdakona o ucetnictvi jsou obsahem dopliiované novely
zakona o ucetnictvi zbyla dvé opatieni piedstavujici implementaci dvou evropskych smérnic,
které mély byt pivodné implementovany jii novym zakonem o ucletnictvi. Doplnéni téchto témat

Jje nezbytné z ditvodu zajisteni véasné implementace, ke které by jinak nedoslo. Jedna se jednak o

—  smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/2101 ze dne 24. listopadu 2021, kterou
se meéni smérnice 2013/34/EU, pokud jde o zverejniovani informaci o dani z pirijmai

nekterymi podniky a pobockami (tzv. CBCR) a

—  smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/2464 ze dne 14. prosince 2022, kterou
se meéni narizeni (EU) ¢ 537/2014, smérnice 2004/109/ES, smérnice 2006/43/ES
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40.

41.

42.

43.

asmeérnice 2013/34/EU, pokud jde o podavani zprav podnikii o udrZitelnosti
(tzv. CSRD). “78

Ptijetim Zakona ve znéni Pozménovaciho navrhu byly vyse uvedené smérnice CBCR a CSRD
transponovany do pravniho fadu Ceské republiky, aniz by jejich transpozice a implementace byla
predmétem fadného legislativniho procesu. Transpozice a implementace smérnic CBCR a CSRD
tak nebyly komorami Parlamentu Ceské republiky naleZité projednany, nebyly podrobeny fadnému

pripominkovému fizeni ani nebyly podrobeny procesu hodnoceni dopadi regulace (RIA).

Rovnéz nelze pominout skutecnost, ze Evropska unie ponechava clenskym statim v piipade
transpozice smérnice do vnitrostatnich pravnich fadi znacny prostor pro volbu prostiedkd, jimiz
bude cilti smérnice dosazeno, nebot’ tato, na rozdil od natizeni, stanovuje toliko cile unijni regulace,
jichz ma byt v clenskych statech prostfednictvim transpozice smérnice dosazeno. V disledku
transpozice smérnic CBCR a CSRD vyse uvedenym zptsobem bylo o volbé prostiedki k dosazeni
cili téchto smérnic rozhodnuto jednotlivci vramci Pozménovaciho navrhu, tj. byla zcela
znemoznéna volba téchto prostiedkd v rdmci odborné plenarni diskuse, a to navzdory skute¢nosti,
ze zvolené prostiedky vyznamné zasahuji do prav a povinnosti tisici povinnych subjekt. Rovnéz
bylo zcela zmafena moznost nalezeni jiného vhodné&jsiho zptsobu transpozice smérnic CBCR

a CSRD, k némuz bylo mozné dospét pravé na zakladé odborné plenarni diskuse.

Navrhovatelé s ohledem na skutecnost, ze rozsahly katalog novych povinnosti ukladanych tisicim
povinnych subjektll ani dal$i zmény souvisejici s transpozici smérnic CBCR a CSRD neprosly
fadnym legislativnim procesem, vyjadiuji dGvodnou obavu z negativnich dopadt do soukromé
sféry tisicti povinnych subjektt a z rozttisténosti pravniho fadu z divodu gradujici nepiehlednosti
pfijimanych ustanoveni, coZ predstavuje poruseni normativnich principtt demokratického pravniho
statu. Tyto negativni disledky zmény zadkona o tuletnictvi se autofi Pozménovaciho navrhu
ani nepokusili napravit, naopak sami pfiznavaji (viz predchozi odstavec), ze mélo jit o Gpravu
vyhrazenou novému zakonu o ucetnictvi, ktery zatim nebyl ptijat. Tim spiSe je zfejmé, zZe napadana
ustanoveni nesouvisi z hlediska jejich obsahu a tcelu s Konsolida¢nim bali¢kem, a tedy jsou

ustavné nepfipustnym legislativnim ptilepkem.

Zména zakona ¢. 93/2009 Sb.. o auditorech

V navrhu Zakona, rozeslaném poslancim dne 30. 6. 2023 jako snémovni tisk 488/0, zcela
absentovala tprava zakona ¢. 93/2009 Sb., o auditorech a o zméné nékterych zakonl (zékon

0 auditorech) (dale jen ,,zakon o auditorech®).

" Viz str. 248 Pozméfovaciho navrhu.
8 Dal§im ¢4stem odGvodnéni se Navrhovatelé vénuji dale v tomto navrhu.
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44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

Pozménovacim navrhem byla ¢ast padesata devata Zakona zcela nahrazena a namisto navrhované
zmeény zakona €. 370/2017 Sb., o platebnim styku, byla navrzena a nasledné i ptijata zména zékona

o auditorech.

Zmeéna zakona o auditorech je odlivodnéna izkou provazanosti se zménami v zakon¢ o ucetnictvi
a implementaci smérnice CSRD. Dle odivodnéni Pozménovaciho navrhu ,, reaguje zejména na

vznik nové povinnosti urcitych ucetnich jednotek vyhotovovat zpravu o udrZitelnosti .

Navrhovatelé jsou presvédCeni, ze V piipadé zmény zakona o auditorech provedené Zakonem
V piimé navaznosti na zménu zakona o ucetnictvi (taktéz provedenou Zakonem), jsou dany totozné

davody protitstavnosti jako v pfipadé zmény zakona o ucetnictvi.

Podstatou zmény zakona o auditorech, jakoz i zmény zakona o ucetnictvi, je transpozice smérnice
CSRD formou legislativniho ptilepku. I v tomto pifipadé zcela absentuje vécna souvislost mezi
Zakonem, jimz maji byt konsolidovany vefejné rozpocty a Pozménovacim navrhem, jimz ma byt

dosazeno véasné transpozice smérnice CSRD o nefinanénim reportingu, jak se podava z vyse

citovaného odiivodnéni Pozménovaciho navrhu. | v tomto ptipadé byl implementaci nefinan¢niho
reportingu signifikantné rozsiten katalog zakonnych povinnosti dopadajicich na ucetni jednotky

povinné k auditu a na auditory.

Na ucetni jednotky jsou vedle zakonnych pozadavki na povinny audit ucetni zavérky (resp. vyroéni
zpravy) nove kladeny stejné pozadavky na ovéfeni zpravy o udrzitelnosti. Tisice téchto Gcetnich
jednotek nové podléhaji povinnosti mit zpravu o udrZitelnosti ovéfenou auditorem, povinnosti
jmenovat auditora pro ovéfeni zpravy o udrZzitelnosti, jakoz i oznamovaci povinnosti vii¢i Rad¢ pro
vetejny dohled nad auditem v piipadé vypovédi nebo odstoupeni od smlouvy 0 povinném auditu,

jez noveé zahrnuje ovéteni zpravy o udrzitelnosti.

V piipadé auditora bylo v souvislosti s povinnosti t¢etnich jednotek rozsiteno penzum odbornych
znalosti, jez jsou predmétem auditorské zkousky. V ramci auditorské zkouSky jsou nove
provétovany odborné znalosti z oblasti pravnich predpisti a standardi upravujicich podavani
piehledu informaci o udrzitelnosti, z oblasti analyzy udrzitelnosti, z oblasti pravnich piedpist
a profesni standardy vztahujicich se k ovéfeni zpravy o udrZitelnosti a z oblasti o postupech nalezité
péCe podnikli v oblasti udrzitelnosti. Opravnéni stavajicich auditori k ovéfovani zprav

0 udrzitelnosti je tak podminéno sloZzenim rozdilové zkousky zahrnujici uvedené oblasti znalosti.

Rozsitena byla téZ aplikovatelnost zakonnych pozadavku ohledné zabezpeceni a usporadani
vykonu ¢innosti auditora, které se nové vztahuji i na ove€fovani zprav o udrzitelnosti, a dale
oznamovaci povinnosti vii¢i Rad¢ pro vefejny dohled nad auditem v pfipadé vypovédi nebo

odstoupeni od smlouvy o povinném auditu, jeZ nové zahrnuje ovéfeni zpravy o udrzitelnosti.
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51.

52.

53.

54.

V souvislosti s implementaci nefinan¢niho reportingu ve smyslu zpravy o udrzitelnosti byly taktéz
rozsifeny skutkové podstaty nékterych piestupki. Ugetni jednotky a auditofi se nové dopusti
ptestupku podle zakona o auditorech, pokud nesplni oznamovaci povinnost vii¢i Radé pro vefejny
dohled nad auditem v ptipadé vypovédi nebo odstoupeni od smlouvy povinném auditu, jez nové
zahrnuje ovéteni zprdvy o udrzitelnosti. Zakon o auditorech jako sankci za tento prestupek
stanovuje pokutu do 1.000.000 K¢. Dale se auditofi, ktefi uspésné vykonali auditorskou zkouSku
v dobé predchézejici této novelizaci, nove dopusti prestupku podle zdkona o nékterych prestupcich,
pokud ovéti zpravu o udrzitelnosti, aniz by Gspesné vykonali rozdilovou zkousku v rozsahu oblasti
odbornych znalosti vztahujicich se k auditu zpravy o udrzitelnosti Zakon o nekterych prestupcich

jako sankci za tento pfestupek stanovuje pokutu do 100.000 K¢.

Navrhovatelé s ohledem na skutecnost, Ze tento rozsahly katalog novych povinnosti ukladanych
tisicim povinnych subjekti, jakoz i dal$i zmény souvisejici s transpozici smérnice CSRD rovnéz
neprosly fadnym legislativnim procesem, i Vtomto piipadé vyjadiuji divodnou obavu
Z negativnich dopadi novelizace zakona o auditorech do soukromé sféry tisicti povinnych subjektt
a z roztiiSténosti pravniho fadu z divodu gradujici neptehlednosti piijimanych ustanoveni,
coz ptedstavuje poruSeni normativnich principi demokratického pravniho statu. V této souvislosti
Navrhovatelé zduraznuji, Ze riziko téchto negativnich dusledkd, jakoZz i pravni nejistota
a neptedvidatelnost zékona byly zaloZeny zménou zakona 0 auditorech z hlediska obsahu a tcelu
absolutné nesouvisejici s Konsolidacnim balickem, tedy jsou nasledkem ustavné nepiipustného

legislativniho pfilepku.

Zména zakona €. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu

V navrhu Zakona, rozeslaném poslanciim dne 30. 6. 2023 jako snémovni tisk 488/0, byla v Casti
dvacaté devaté upravena zmena zakona o soudech a soudcich. Pozménovacim navrhem byla ¢ast
dvacata devata Konsolida¢niho balicku zcela nahrazena a namisto navrhované zmény zakona
o0 soudech a soudcich byla navrZzena a nasledné i pfijata v ¢asti dvacaté devaté zména zakona
€. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitdlovém trhu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zadkon

o podnikani na kapitalovém trhu®).

Uvedena zména byla odivodnéna tak, Ze vzhledem k tomu, Ze Pozménovaci navrh vypousti
z ptivodniho navrhu Zakona tzv. produktové pojeti stavebniho spoteni, rusi se v plné §ifi ptivodné
navrhovana novela zakona o soudech a soudcich a dale: ,, V ndvaznosti na navrhovanou transpozici
smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/2464 ze dne 14. prosince 2022, kterou se méni
narizeni (EU) ¢. 537/2014, smérnice 2004/109/ES, smérnice 2006/43/ES a smérnice 2013/34/EU,

17



55.

56.

57.

58.

59.

pokud jde o0 podadvani zprav podnikii o udrzitelnosti (ddle jen ,,CSRD*), do zdkona o ucetnictvi,

se navrhuje provést souvisejici zmény taktéz v zakoné o podnikdani na kapitalovém trhu (...).

Navrhovatelé jsou presvédCeni, Zze v pfipadé zmény zakona o podnikani na kapitalovém trhu
provedené Zakonem v piimé nadvaznosti na zménu zakona o UCetnictvi (taktéZ provedenou

Zakonem), jsou dany totozné diivody protitistavnosti jako v ptipadé zmény zakona o ucetnictvi.

Podstatou zmény zakona o podnikani na kapitalovém trhu, jakoz i zmény zakona o Gcetnictvi, je
transpozice smérnice CSRD formou legislativniho piilepku. I v tomto ptipadé zcela absentuje
vécna souvislost mezi Zakonem, jimz maji byt konsolidovany vetejné rozpocty a Pozménovacim

navrhem, jimz ma byt dosaZzeno vcasné transpozice smérnice CSRD o nefinanénim reportingu,

jak se podava zvyse citovaného odivodnéni Pozménovaciho navrhu. | vtomto piipadé byl
implementaci nefinan¢niho reportingu signifikantné rozsifen katalog zakonnych povinnosti

dopadajicich na emitenty.

V navaznosti na novelizaci zakona o uCetnictvi a S ni souvisejici povinnost emitentt k vyhotoveni
zpravy 0 udrzitelnosti byly rozsifeny zdkonné povinnosti opravnénych osob emitentti spojené s
prohlaSenim, jeZ je soudasti vyro¢ni financni zpravy. Opravnéné osoby emitenta maji nové
povinnost zahrnout do prohlaseni taktéz zpravu o udrzitelnosti, resp. kvalifikovan¢ deklarovat, ze
zprava o udrzitelnosti byla vyhotovena v souladu se standardy a pozadavky Evropské komise pro

podavani zprav o udrZitelnosti, a dale dle nejlepSiho védomi opravnénych osob emitenta.

Pfijatou zménou zakona o podnikani na kapitalovém trhu jsou tisictim opravnénych osob (emitentt)
ukladany povinnosti spo¢ivajici v kvalifikovaném posouzeni vyhotoveni zpravy o udrzitelnosti z
hlediska souladu se standardy a pozadavky Evropské komise pro podavani zprav o udrzitelnosti a
nasledné kvalifikované deklaraci tohoto souladu. Opravnéné osoby tak budou za Gcéelem splnéni
této povinnosti S nejvyssi pravdépodobnosti nuceny poptavat odborné poradenstvi, coz povede

ke znaénému ekonomickému zatiZeni samotnych emitentd.

Navrhovatelé s ohledem na skute¢nost, ze tyto povinnosti ukladané tisicim povinnych subjektt,
jakoz i dalsi zmény souvisejici s transpozici smérnice CSRD rovnéz neprosly fadnym legislativnim
procesem, i v tomto piipadé vyjadiuji davodnou obavu z negativnich dopadt novelizace zakona o
podnikani na kapitalovém trhu do soukromé sféry tisici povinnych subjektii a z rozttisténosti
pravniho fadu z diivodu gradujici nepiehlednosti pfijimanych ustanoveni, coz predstavuje poruseni
normativnich principi demokratického pravniho statu. V této souvislosti Navrhovatelé zduraznuji,

ze riziko té€chto negativnich dusledkd, jakoz i pravni nejistota a nepfedvidatelnost zakona byly

zalozeny zménou zékona o podnikéni na kapitadlovém trhu z hlediska obsahu a ucelu absolutné

9 Viz str. 244 Pozménovaciho navrhu.
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60.

61.

62.

63.

64.

nesouvisejici s Konsolida¢nim balickem, tedy jsou nasledkem ustavné nepiipustného legislativniho

prilepku.

VII.

Diivody protiustavnosti prijeti napadenych ¢asti Zakona

Diivody pro zruSeni éasti Zakona vymezenych v ¢asti A) bodu 2. navrhu (zména zakona

¢. 187/2016 Sb., 0 dani z hazardnich her)

Zmeény se dotykaji ustanoveni § 7 ZoDHH, ve kterém doSlo s u¢innosti od 1. 1. 2024 ke zméné
rozpoétového uréeni dané z hazardnich her. Cést celostatniho hrubého vynosu dané z hazardnich
her ve vysi tthrnu dil¢ich dani z Internetovych her a dil¢i dané z Nelegalnich her. Oproti ptivodnimu
rozpoctovému urceni vynosu dan¢ z hazardnich her v tomto rozsahu, jez byl ze 70 % pifijmem
statniho rozpoctu a z 30 % piijmem rozpoéti obci, je tento nové ze 100 % piijmem statniho

rozpoctu.

Ptijetim téchto zmén byla poruSena tstavné zarucena prava obci, jakozto izemnich samospravnych
celkt, konkrétng pravo obci na samospravu ve smyslu &l. 8 ve spojeni s &l. 100 odst. 1 Ustavy
a pravo obci vlastnit majetek ve smyslu €l. 11 odst. 5 ve spojeni s €. 4 odst. 4 Listiny a ve spojeni

s ¢&l. 101 odst. 3 Ustavy.

Navrhovatelé spatifuji protitistavnost zmén ZoDHH provedenych Zakonem v poruseni zdkladnich
ustavnich principti pravni jistoty, legitimniho ocekavéni, ptedvidatelnosti a proporcionality.
Porusenim téchto principti v diisledku dochazi k negativnimu konfiska¢nimu efektu postihujicimu

prave obce.

Provedené zmény ZoDHH disproporcionalné zasahly do pfijmi rozpocti obci. Jako piijem obce
byl vyloucen vynos z ¢innosti, jejiz provozovani podléha staitnimu povoleni a jez ma negativni
dopady do sféry uzemni samospravy obci. Podil obci na vynosu z Internetovych her a Nelegalnich
her ve vysi 30 %,'° ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 4 ZoDHH ve znéni pted G¢innosti Zakona, byl
prijetim Zakona zcela zruSen, a to navzdory skuteCnosti, ze fakticky ptedstavoval statem
aprobovanou kompenzaci ptfiznanou obcim k sanaci nédkladi obci spojenych s negativnimi

dopady Internetovych her a Nelegalnich her na jejich tizemi.

V této souvislosti Navrhovatelé zdaraziuji, ze vramci legislativniho procesu byly zcela
ignorovany namitky celostatnich organizaci sdruzujicich izemni samospravné celky, zejm. Svazu

mést a obci Ceské republiky a Asociace krajii Ceské republiky, které projevovaly sviij kategoricky

10 Podil obci na vynosu dané z hazardnich her v rozsahu &asti celostatniho hrubého vynosu dané z hazardnich her
ve vy$§i thrnu dil¢ich dani z Internetovych her a dil¢i dané z Nelegalnich her ve vysi 30 % piedstavuje ¢astku
presahujici 2 mld. K¢.
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65.

66.

67.

nesouhlas s navrzenymi zménami ZoDHH. Upozomovaly pfitom na skutecnost, Ze provedeni
téchto zmén zavda vzniku nezadouciho stavu, kdy obce v diisledku zruseni jejich podilu na vynosu
z Internetovych her a Nelegalnich her nebudou moci na svém uzemi déle zajistovat sluzby
prevence hazardnich her, ani feSit socidln€ patologické jevy spojené s hazardnimi hrami, nebot’
nebudou disponovat prostfedky alokovatelnymi na tyto i€ely. K tomu doslo i presto, ze mistni

samosprava je na Ustavni urovni povazovana za nezastupitelnou slozku rozvoje demokracie.'

Ditkaz
—  Stanovisko Sdruzeni mistnich samosprav Ceské republiky k pravni upravé hazardni dané

z online her (priloha ¢. 11)

Sanace negativnich dopadt spojenych s Internetovymi hrami a Nelegalnimi hrami vSak, navzdory

legitimnimu o&ekavéani,'? nadale zlstava povinnosti delegovanou na obce, aniz by stat spolu

S pravem prevzal i povinnost, ¢i alespon navrhl alternativni zptisob zajisténi této povinnosti.

Ptijetim Zakona tak byla zaloZena extrémni disproporcionalita'® v pravech a povinnostech na strané
statu a na stran¢ obci, kdy vyhradné ve prospéch statu, resp. statniho rozpoctu, byl uré¢en absolutni
(. 100%) podil na vynosu z Internetovych her a Nelegalnich her, zatimco vyhradné v neprospéch
obci, resp. rozpoctil obci, obce sanuji z vlastnich zdrojii negativni dopady spojené s Internetovymi
hrami a Nelegalnimi hrami (zejm. se jedna o sanaci ¢etnych socidlnich problému a negativnich jevli
od neschopnosti platit obecni najem, pres kriminalitu, ktera se negativné promita na obecnim
majetku (drobné kradeze, kradeze kovli apod.) az po zajistovani adiktologickych sluzeb pro feseni
problémti obCanti. Pokud si stat absolutné atrahuje pravo na absolutni podil na vynosu
z Internetovych her a Nelegalnich her, bylo by o¢ekavané, aby spolu s timto pievzal i povinnost
feSeni dopadu, které tyto hry pfinasSeji a z podilu na vynosu dotoval feSeni negativnich disledkt
S témito hrami souvisejici. Jedin¢ tak by mohla byt zména proporciondlni a ve svém disledku
spravedliva. Toto vSak v ramci projednani Zakona nebylo navrzeno, zohlednéno, ani diskutovano.
V kone¢ném dusledku se tak prava ptresunula vyhradné na stranu stitu a povinnosti zustaly

vyhradné na strané obci, které na jejich plnéni musi vynalozit prosttedky z vlastniho rozpoc¢tu.

V disledku zmén ZoDHH provedenych Zakonem jsou nyni obce nuceny negativni dopady spojené
S Internetovymi hrami a Nelegalnimi hrami na svém tzemi hradit vyhradn€é z vlastnich zdroji,

¢imz je zcela nepfipustné a nepiedvidatelné zasaZeno do ustavné zaruceného prava obci

na samospravu, konkrétné pak do prava obci hospoda¥it s vlastnim majetkem dle vlastniho
rozpoétu, véetné prava obci na zarucené prostiredky k vykonu samospravy a prava obci

na zarucenou moznost dlouhodobého planovani hospodaieni k ucelnému vynakladani

1 K tomu srov. nélez Ustavniho soudu ze dnel9. 11. 1996, sp. zn. PL. US 1/96.
'2 K tomu srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. P1. US 31/13.
13 K tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 2. 2014, sp. zn. 1. US 3271/13.
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68.

69.

70.

vlastniho majetku.* Nad ramec uvedeného je disledkem zmén ZoDHH provedenych Zédkonem

taktéz absolutné disproporcionalni zasah do ustavné zaruceného prava obci vlastnit majetek.

Samosprava, jako vyznamna slozka demokratického pravniho statu, musi mit moznost f'esit otazky
presahujici regionalni ramec dle vlastniho uvazeni. Pravé majetkova autonomie je nezbytnym
znakem pro zajiSténi realizace prava na samospravu; jednim ze zakladnich znakll uzemné
samospravniho celku je jeho ekonomicky zaklad, tedy moznost vlastnit majetek a hospodafit s nim
dle vlastniho uvazeni. Je pfitom nepochybné, ze toto pravo neni bezbiehé. Limity zasahli moci
zédkonodarné do prava uzemnich samospravnych celkii na samospravu jsou vymezeny
v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu. Ten ptitom uvadi, e ,,Cldnek 101 odst. 3 Ustavy predstavuje
zaklad prava uzemnich samospravnych celkit mit viastni majetek a hospodarit podle viastniho
rozpoctu. Bliz§i vymezeni obsahu tohoto prava je sice predmétem normotvorné cinnosti
zakonoddrce, avsSak ten je soucasné vdzan pri své cinnosti podstatou samotného ustavné
garantovaného prava, jiz nesmi ohrozit. V tomto sméru vystupuje do popiedi interpretacni role
Ustavniho soudu, ktery je povoldn k vykladu dotéeného Elinku 101 odst. 3 Ustavy a jako jediny
i K zdvaznému stanoveni, jakd konkrétni pravni regulace hospodaieni obci a krajii s vlastnim
majetkem se je§té nachdzi v ramci vymezeném ustavnim poiddkem, a kterd jej naopak naruluje
v takové miie, Ze vede k jeho faktickému vyprazdnéni & eliminaci“® Déle pak uzavira,
ze ,,Zakonné zdsahy do prdva na samosprdavu, jejichi prostiednictvim nedochdzi k jeho
vyprazdnéni Ci faktické eliminaci, musi — s ohledem na ustavni zdaklad prdava na samosprdavu —

obstdt v testu proporcionality (pozn. zvyraznéno navrhovatelem).* \®

Odtivodnéni zmén ZoDHH provedenych Zakonem zaloZzené toliko na tvrzeni, Ze V ptipad€ vSech
typtt hazardnich her provozovanych prostfednictvim internetu nejsou jejich negativni dopady
vazany na misto, kde maji spole¢nosti provozujici Internetové hry provozovnu nebo sidlo, tedy
nejsou vazany na uzemi obci, zjevné neni racionalni, nebot’ zcela pomiji skutecnost, zZe negativni
dopady Internetovych her jsou neoddélitelné spjaty s hraci téchto her pobyvajicimi na tizemi obci.
Pravé obce jsou tim, kdo je bezprostiedné vystaven negativnim dopadim Internetovych her
(s ohledem na jejich hracée) a kdo je nucen negativnim dopadiim Internetovych her ¢elit a nasledné

je sanovat.

Navrhovatelé uzaviraji, z¢ zmény ZoDHH provedené Zakonem Vv rozporu s Ustavou a Listinou

zasahuji do ustavné zaru¢enych prav obci vlastnit majetek a na samospravu a zakladaji extrémni

14 K tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2007, sp. zn. Pl. US 50/06.
15 K tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. P1. US 6/17, bod 97.
16 K tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. P1. US 6/17, bod 98.
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71.

72.

73.

74.

75.

disproporcionalitu pravni upravy dan¢ z hazardnich her, pro kterou tyto zmény nemohou obstat

v testu proporcionality.t’

Divody pro zruSeni ¢asti Zakona vymezenych v ¢asti B) bodu 2. navrhu (zména zakona

¢.13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, zakona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, zakona
¢.93/2009 Sb., o auditorech a 0 zméné néktervch zakonu, a zakona ¢&. 256/2004 Sh., o

podnikani na kapitalovém trhu)

Pii pfijeti napadanych casti Zakona nebyly dodrzeny fundamentdlni pravidla a zasady

legislativniho procesu, jak je vymezuje pravni fad Ceské republiky.

Dodrzovani proceduralnich pravidel je pfitom tfeba vyzadovat proto, Ze a¢ adresatem téchto norem
nejsou soukromé osoby, jejich nedodrzeni se v konecném diisledku miize vyznamné dotknout jejich

zékladnich prav,'® coz ostatné nastalo i v napadané situaci.

Cl. 1 odst. 1 Ustavy Ceskou republiku vyslovné ozna¢uje jako demokraticky pravni stat zalozeny
na ucté k praviim a svobodam clovéka a obcana. Stejny ucel konecné vyjadiuje i ¢l. 2 odst. 3
Ustavy, podle né¢hoZ Ize statni moc uplatiiovat jen v piipadech, v mezich a zptisoby, které stanovi
zakon. Z tohoto pravidla pak plyne, ze zadkonodarce je povinen dodrzovat pfi pfijimani zakont
legislativni pravidla. Tato pravidla se pfitom vztahuji i na Parlament Ceské republiky, resp. jeho

ob¢ komory, které nemohou postupovat libovolné, nybrz jsou vazany pravem.

Paklize doslo pii pfijeti napadanych ¢asti Zakona k poruSeni stanovenych pravidel (bez ohledu
nato, jakym predpisem jsou tato pravidla stanovena), doslo nejen k poruSeni konkrétnich
ustanoveni, ale také byl hrubym zpusobem naruSen poZadavek predvidatelnosti zakona
piredstavujici jednu z esencidlnich souéasti principu pravniho statu, kterym Ceska republika
bezesporu je. Ostatné, jak Ustavni soud uvedl ve svém nalezu ze dne 15. 2. 2007, sp. zn.
PI. US 77/06, na ktery se Navrhovatelé v tomto navrhu z diivodu srovnatelnosti ptipadii opakované
odkazuji: ,, Pozadavek predvidatelnosti zakona jako soucdst principu pravniho stdatu prestava byt
napliovan v okamziku, kdy novelizace zdakona je soucasti jiného zdakona ve formalnim smyslu, jehoz
obsah s novelizovanym zdakonem nijak nesouvisi. “ Poruseni proceduralnich pravidel p¥i p¥ijeti
Zikona ve znéni Pozméiovaciho navrhu je spatfovano v neexistenci vztahu mezi
Pozménovacim navrhem a Zakonem, tj. chybi zde tzv. izky vztah z hlediska obsahu a ucelu,

¢imz neni naplnéno tzv. ,,germaneness rule“.

Pozménovaci navrh je definovan mj. v zakoné ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké

snémovny, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,,JRPS®). Navéti ustanoveni § 63 odst. 1 JRPS

17 K tomu srov. nalez [:Jstavm'ho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL. US 6/13.
18 K tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 2. 2007, sp. zn. P1. US 77/06.
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76.

77.

(i)

78.

stanovi, Ze poslanec mlze v rozprave podavat navrhy ,.k projedndavané véci.* Pozménovaci navrh
by tak mél pozménovat vyhradné predkladanou pravni upravu. Nemél by ji vSak ani zasadn€ ménit,
ani zésadné rozsitovat. Uz viibec by se nemél pohybovat mimo piedmeét zdkona, ktery pozmeénuje.
Pokud by pozménovaci navrh nespliioval vyse uvedené, nemélo by o ném byt vitbec jednano

a hlasovano, resp. jednalo by se o pozméiovaci navrh zdanlivy.t°

S tim souvisi i skute¢nost, ze Ustavni soud oznaduje pozméhovaci navrh za navrh akcesoricky
k zakonodarné iniciativé ve smyslu ¢l. 41 Ustavy. Dle Ustavniho soudu ustanoveni§ 63 odst. 1
bod 5 pism. a) JRPS ,pozaduje, aby se jim vypoustély, rozsifovaly nebo ménily nékteré Cdsti
,pivodniho navrhu'. Zakladem parlamentniho projedndni je tento puvodni ndvrh, ke kterému
se vyjadiuje vidda podle ¢l. 44 odst. 1 Ustavy, vybory, jimz navrh zdkona nebyl prikdzan nebo
Jednotlivi poslanci podle § 91 odst. 4 jednactho Fadu Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky. Pokud tomu tak neni, dochdzi tim podle Ustavniho soudu k poruSeni délby moci.
Ma to diisledky pro principy tvorby souladného, piehledného a predvidatelného prdava, které
Ustavni soud jiz diive spojil s atributy demokratického pravniho statu. Ddle tim dochdzi
K obchdzeni institutu zdkonoddrné iniciativy podle &l. 41 Ustavy a poruSeni prdva viddy vyjadiit

se k ndvrhu zdkona podle ¢&l. 44 Ustavy.“ %

Navrhovatelé jsou presvédceni, Ze Pozménovaci niavrh neni pozménovacim navrhem
ve smyslu uvedeného, nebot’ se pohybuje mimo piredmét a ticel Zakona, resp. mezi ucelem
Zakona a napadanymi ¢iastmi Zakona ve znéni Pozménovaciho navrhu neni tizky vztah
a Pozménovaci niavrh v daném pripadé vybocil z omezeného prostoru vyhrazeného

pozménovacim navrhim, jak je odivodnéno dale.

Uéel Konsolidacniho balicku

Jak deklarovanym, tak logickym obsahem a i¢elem puvodniho navrhu Zakona byla konsolidace
vefejnych financi a snizeni schodku statniho rozpoctu: ,,ozdraveni verejnych financi, zmena
trajektorie zadluzeni sektoru viddnich instituci z rostouci na klesajici a snizeni rizik dlouhodobé
udrzitelnosti verejnych financi“.* Rozsahlé oblasti novelizace se pak tykaji predevsim oblasti
s dopadem na vetejny rozpocet. Hlavnimi tématy pfijimanych tprav jsou danové zmény, zmény

V oblasti ménové politiky a zptisoby zjednodusSeni a zvyseni efektivity vetejné Spravy.

19 Ke zdanlivosti srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 2. 2007, sp. zn. P1. US 77/06, bod 57.

20Viz. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. P1. US 56/05, bod 41.

2l Dtivodova zprava zékona ¢&. 349/2023 Sb., kterym se méni n&které zdkony v souvislosti s konsolidaci vefejnych
rozpo¢tu.
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79.

80.

81.

(i)

82.

83.

Zakon si klade za cil pfedevsim snizit schodek statniho rozpoctu v pfistich letech: ,,Cilem ndavrhu
tohoto zdkona je snizit schodek statniho rozpoctu o 97,7 mld. K¢ v roce 2024 a 150,7 mld. K¢

v roce 2025.“.2? Dojit by téz mélo ke snizeni miry zadluzeni.?®

Napadané zmény jsou nadto rovné€z v rozporu s ucelem Konsolida¢niho balicku jako celku.
Dle divodové zpravy k ptivodnimu navrhu Zakona: ,, Konsolidacnimi opatienimi je zapotrebi
rozumét nejen ta opatreni, ktera maji primy vliv na snizovani vydajit verejnych rozpoctu, popripade
zvySovani jejich prijmii. Je mezi né nutné radit i opatieni, ktera prindSi vétsi efektivitu
a gjednoduseni, co? v konecném disledku piinese potencidal pro uspory na strané stdtu,
ale i fyzickych a pravnickych osob. Na konsolidacni opatieni proto nelze nahlizet pouze prizmatem
maximalni bezprostiedni financni uspory, ale téz jako posun k efektivnéjsimu a prehlednéejsimu
usporadani nékterych agend a témat, které se v ramci navrhovanych zmeén oteviraji a které

by samostatné bylo mozné resit se stejnym vysledkem jen velice obtizné. ““**

Diikaz
—  Snémovni tisk 488/0 (priloha ¢. 2)

Z uvedeného je proto zfejmé, ze Zakon byl zamyslen jako pravni predpis ryze konsolidacni povahy.
Podstatou Konsolida¢niho bali¢ku je tspora financi, resp. snizeni rozdilu mezi objemem piijmt

a vydaju statniho rozpoctu.

Ucel zmény ZoPK ve znéni Pozménovaciho navrhu

Zmeéna se dotyka ustanoveni § 30 ZoPK, ve kterém ma dojit s uc¢innosti od 1. 1. 2024 ke zméné
definice (souvisle) zastavéného tUzemi obce. Dle odivodnéni Pozménovaciho névrhu
by neprovedenim této zmény mohlo dochazet k aplikaénim a vykladovym potizim. Jinymi slovy,
smysl této zmény neni ryze technicky (naopak, zasadné zasahuje do vlastnického prava
aprava na podnikani, jak je uvedeno vySe) a nijak nesouvisi s konsolidaci veiejnych
rozpoc¢ti. Zmeénou, resp. navrhovanym uptesnénim definice silni¢niho ochranného pasma nemiize
dojit k ovlivnéni vefejnych rozpoctu. Ani zde neexistuje jina souvislost s jakymikoli rozpocty

v SirS§im smyslu. Nedojde ani k jinym Gsporam.

Jak vS8ak jiz Navrhovatelé uvedli vyse v ¢asti IV. navrhu, navrhovana zména definice silni¢niho
ochranného pasma povede v praxi k aplikaénim rozportim, a tim potencialné i k navySeni naklada
na soudni spory, které budou v disledku této zmény vedeny, a to jak ze strany fyzickych
a pravnickych osob, tak ze strany statnich uradd, resp. statu. S tim souvisi i mozné vydaje statu

pti nahradé ptipadné skody dle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou

22 Tamtéz.
2 Tamtéz.
24 K tomu srov. divodova zprava ke snémovnimu tisku ¢. 488/0, s. 220 snémovniho tisku 488/0.
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84.

85.

(iii)

86.

87.

88.

pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zmén¢ zakona

Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notatich a jejich ¢innosti (notaisky ¥ad).

Z uvedenych diivodi nemiiZe byt naplnéno ani pravidlo tzv. izkého vztahu obsahu a ucelu

mezi navrhem Zakona a Pozménovacim navrhem v této Casti.

Na okraj Navrhovatelé uvadi, ze tato Uprava nebyla v Pozménovacim navrhu vhodné navrZena
ani z formalniho hlediska, nebot’ se mezi ostatnim textem téméf ztracela a nebyla jasné odliSena,
¢imz byl jesté intenzivnéji naruSen pozadavek piehlednosti legislativnich zmén a orientace

Vv pravnich piedpisech.?®

Ucel zmén v souvislosti s transpozici Smérnice CSRD ve znéni Pozméiiovaciho ndvrhu

Hlavni cil Smérnice CSRD je zlepsit podavani zprav o udrzitelnosti. Cilem je, aby podniky
podavaly lepsi zpravy o udrzitelnosti, coz bude vést k prospéchu obcant a stfadatelt, véetn€ odbort
a zastupct, a budou se tak moci 1épe zapojit do socidlniho dialogu.?® Dle Smérnice CSRD nalezité
podavani zprav o udrzitelnosti mize vést k lepSimu pristupu podnikt k finan¢nimu kapitalu. Dale

ma dojit kK lep§imu pfistupu k informacim, coZz ma mit pozitivni dopad na dalsi procesy.

Smeérnice CSRD navazuje na Zelenou dohodu obsazenou ve smérnici Evropského Parlamentu
a Rady 2013/34/EU a cile v ni obsazené, zejm.: ,, Oddélit hospodarsky riist od vyuzivani zdroju
a zajistit, aby se vSechny regiony a vsSichni obcané v Unii podileli na socialné spravedlivém
prechodu k udrZitelnému hospodarskému systemu, tak aby Zadna osoba ani Zadné misto nebyly
opomenuty. Prispéje k cili tykajicimu se budovani hospodarstvi ve prospéch lidi, posili socidlné
trzni hospodarstvi Unie a pomiize zabezpecit, aby bylo pFipraveno na budoucnost a aby zajistovalo

stabilitu, zaméstnanost, rist a udrzitelné investice. “2’

Déle navazuje na Ak¢ni plan, kde jsou vytyCeny tyto cile: ,presmérovat kapitilovée toky
K udrzitelnym investicim pro dosaZeni udrzitelného ristu podporujiciho zaclenéni, ridit financni
rizika plynouci ze zmeny klimatu, vycerpavani zdrojii, zhorsovani zivotniho prostredi a socidlnich
otazek a podporovat transparentnost a dlouhodobost financnich a ekonomickych Cdcinnosti
za predpokladu zverejiiovani relevantnich, srovnatelnych a spolehlivych informaci o udrZitelnosti

ze strany urcitych kategorii podnikii “.%8

2 K tomu srov. Pozméiiovaci navrh, s. 53.
2 K tomu srov. bod 9 odtivodnéni Smérnice CSRD.
27 Viz. bod 2 odtivodnéni Smérnice CSRD.
28 Viz. bod 3 odivodnéni Smérnice CSRD.
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89.

90.

91.

92.

93.

(iv)

Ucelem Pozméiovaciho navrhu v ¢astech zmén zakona o ucetnictvi, zikona o auditorech a
zakona o podnikani na kapitalovém trhu, je jejich uvedeni do souladu s poZadavky smérnice

CSRD.

Stézejni je v této souvislosti ¢ast Pozmeénovaciho navrhu ohledné zmény zakona o ucetnictvi.
Zmeény zakona o auditorech, jakoz i zmény zakona o podnikéni na kapitalovém trhu jsou dtisledkem
promitnuti zmén do zékona o udetnictvi.?® Spoleénym jmenovatelem zmén je pak transpozice

smérnice CSRD ohledné povinnosti nefinan¢niho reportingu. S ohledem na spole¢ny ucel a

provazanost zmeén téchto zdkont je mozné o nich pojednat spole¢né.

Zmény provedené Pozménovacim navrhem V téchto tiech zdkonech memaji nic spolecného
s konsolidaci vefejnych rozpocti, resp. ani v disledku této zmény nedojde k uspoie nebo
konsolidaci verejnych prostfedku. Jestlize hlavni myslenkou celého Zakona je uspora
(vefejnych) prostredki, hlavni myslenkou téchto tfi zmén zakont je pokus o v€asnou nesouvisejici

transpozici smérnice CSRD.

Dle odivodnéni Pozménovaciho navrhu v ¢asti zmény zakona o Gcetnictvi je vyslovné uvedeno,
ze ,lhita pro ucinnost pravmich predpisii pro dosazeni souladu se s touto smérnici
je do 6. cervence 2024, pouzitelnost ma vsak nastat jiz od ucetniho obdobi zapocatého
od 1. ledna 2024. Pfestoie tedy dosud neuplynula tzv. transpoziéni lhiita, ietnim jednotkdam
md povinnost vzniknout jif od 1. ledna 2024 a je vhodnéjsi, aby vprava jiz byla v tomto okamZiku
ucinnd.“*® Takovy argument je v piikrém rozporu se smyslem celého legislativniho procesu
a doklada, ze se povahou jedna o legislativni pfilepek. Zakonodarce nemlze obchazet fadny
legislativni proces jen proto, ze prisluSny samostatny navrh zakona nebyl podan dfive,

resp. zakonodarce jej diive nestihl projednat.

Zavérem Navrhovatelé dopliuji, ze Smérnice CSRD, je smérnici o tzv. nefinanénim reportingu.
Jedna se o reporting v oblasti ESG (environmental, social, governance). Ekonomicka vazba
k hlavni mys$lence Zakona je proto velmi slaba, ne-li zadna. Fenomén ESG nesleduje v prvni fadé
ekonomické cile, jak je ostatn€ patmé nejen z cilt Smérmice CSRD, ale i z povahy dokumentt,

na které¢ Smeérnice CSRD odkazuje, a které jsou zminény v tivodu této ¢asti.

Neexistence uzkého vztahu mezi vybranymi zménami _provedenymi Pozmériovacim navrhem

a puvodnim navrhem Zikona

2 K tomu srov. odiivodnéni Pozmétiovaciho navrhu: ,, Implementace této smérnice si vyZaduje i vipravu zakona
0 auditorech a zdkona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitilovém trhu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale

jen ,,ZPKT*), viz nové doplnéné cdsti s novelami téchto zdkonii. *

‘

30 Odtivodnéni Pozmétiovaciho navrhu, s. 248.
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94.

95.

96.

97.

98.

99.

Jak ptednesl Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 15. 2. 2007, sp. zn. PL Us 77/06, z prostredi
amerického Kongresu do prostfedi ¢eského legislativniho procesu, ,,pozménovaci navrh se musi
zce vztahovat k ucelu konkrétniho ustanoveni projedndavaného navrhu zakona anebo jeho casti. “.
Stejny zavér pak vyplyva zeské pozitivni Gpravy, zejm. v jiz odkazovaném JRPS.
Dle Navrhovateli je existence Uzké vazby zcela logickym a zakladnim definiénim znakem

pozménovaciho navrhu.

Nastaveni legislativnich pravidel neni nahodné, nybrz sleduje konkrétni postupy, které je tieba
dodrzovat, a to jak z divodu udrzeni funkénosti celého systému, tak z jiz argumentovanych

zékladnich zasad demokratického pravniho statu a istavnosti.

Jak uvedl Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. PI. US 21/14: ,, Posouzeni
souvislosti komplexniho pozmeérnovaciho navrhu s pozmenovanou prredlohou nelze vztahovat pouze
Kk posouzeni shody predmétu pravni regulace, ale téz k ucelu, ktery komplexni pozmérnovaci navrh
sleduje, tj. k tomu, zda jeho vicelem je stile pozménéni predlohy, nebo jeji nahrazeni. Jinak feéeno,

novym ndavrhem zdakona, ktery viak nebyl obsahem zdkonoddrné iniciativy. “.

Obdobn¢ Ustavni soud dovodil, Ze legislativni ptilepek od fadného pozméinovaciho navrhu odlisuje
predevsim ,,uzky vztah mezi obsahem a ucelem pitvodniho navrhu zakona a obsahem a ucelem

posuzovaného pozméiovaciho navrhu 3

Pravé proto Navrhovatelé vyse demonstrovali a popsali rozpor uceld, resp. neexistenci uzkého

vztahu mezi Géelem Zakona a Pozménovaciho navrhu, jak je uvedeno vyse.

Navrhovatelé v této souvislosti akcentuji i1 zasadni rozsifeni vladniho néavrhu Zéikona
o0 implementaci Smérnice CSRD. Implementace smérnic, jejichz dopady se tykaji Sirokého okruhu
prav a povinnosti adresatt, se bézné provadi prostiednictvim samostatnych noveliza¢nich zakont.
Tato praxe zaruCuje projednani zakona v jeho pravém smyslu a zasadnim zplisobem napomaha
udrzet ptehlednost pravniho fadu. S piehlednosti pravniho tadu je pak dle Navrhovateli
neodmysliteln& spjat i princip pravni jistoty. Ustavni soud se K vy$e uvedenému vyjadiil shodné,
a to v nalezu ze dne 3. 6. 2009, sp. zn. I. US 420/09: ,, Kazdd prdavni viprava musi vyjadiovat respekt
k obecnym zasadam pravnim (principium), jako je ditvéra v pravo, pravni jistota a predvidatelnost
pravnich aktu, které strukturuji pravni vad demokratického pravniho statu, resp. jsou z nej
odvoditelné. Jednim z ndrokit plynoucich z principu pravniho stdtu je pozadavek predvidatelnosti

prava. (...) Princip predvidatelnosti prava jakozto dilezity atribut prdavniho stdtu podstatnym

31 Viz. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. P1. US 6/12, bod 57.
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100.

101.

102.

103.

zpuisobem souvisi s principem pravni jistoty a je nezbythym predpokladem obecné ditvéry obcanii

¢

V pravo. “.

Vzhledem k tomu, ze Pozméhovacim navrhem jsou stanoveny povinnosti dopadajici do sféry
soukromych osob coby adresatli, maji Navrhovatelé za to, Ze mira piedvidatelnosti a pravni jistoty

zde musi byt zachovana bez kompromist.

Navrhovatelé dale odkazuji na nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2002, sp. zn. PI. US 21/01,
kde Ustavni soud uvedl, Ze , za neZddouci jev, nekorespondujici se smyslem a zdsadami
legislativniho procesu, je nutno ozmnacit situaci, kdy jednim zdakonem jsou novelizovany zdkony
vzdajemné obsahové bezprostiedné nesouvisejici, k cemuz dochazi napv. z duvodu urychleni

legislativni procedury, a to zacasté formou podanych pozménovacich navrhii. “.

Porovnianim obsahu a ucelu Zikona ve znéni, ve kterém byl Vlidou podavan,
a Pozménovaciho navrhu v napadanych bodech Navrhovatelé dospéli k jednozna¢nému
zaveéru, Ze se oba ucely zasadné lisi, resp. spolu viibec obsahové nesouvisi. JiZ z tohoto diivodu
je tfeba uzavrit, ze Pozménovaci navrh vybocil z omezeného prostoru vyhrazeného pozménovacim
navrhim. Tento stav, kterym doS$lo k poruseni proceduralnich pravidel pri prijimani zakonu,
pritom predstavuje poruseni zakladnich zasad demokratického pravniho statu. Nejedna
se ptitom jen o zasadu piedvidatelnosti, jak uvadéji Navrhovatelé vyse, ale téZ 0 poruSeni zasady
srozumitelnosti zidkona a jeho vnitini bezrozpornosti.> Navazani zmény nesouvisejici
S piivodnim zakonem je velmi obtizné sledovatelné a adresatim zakond témér znemoziuje

orientaci v pravnim prostiedi.

Na podkladé vySe uvedeného je nutné setrvat na zavéru, Ze napadané casti Zakona ve znéni
Pozménovaci navrhu jsou ustavné nepripustnymi legislativnimi piilepky se v§emi z toho
vyplyvajicimi dasledky, nebot’ Pozménovaci navrh vnasi do navrhu Zakona obsahové zcela
nesouvisejici materii, kterou ma byt pravné upravena zcela odliSna oblast spolecenskych
vztahi, neZ jakou chce regulovat navrh Zakona v pivodnim znéni. Navrhovatelé nadto spatfuji
poruseni ustavné zaruCenych prav v tom, Ze zejm. ve vztahu k implementaci Smérnice CSRD
je vyznamné obchazen pozadavek na zpracovani zavéreéné zpravy hodnoceni dopadi regulace,
resp. neni vilbec naplnén.® Takovy postup je neptipustny zejm. s ohledem na to, ze implementace
Smeérnice CSRD se dotkne nejen velkych podnikil, ale postupné téz stfednich a malych podnikd.
Smérice CSRD transponovand Zakonem tak v kone¢ném disledku ovlivni velké procento
odbératelsko-dodavatelskych fetézch a podnikatelské prostredi obecné. V takovém piipadé neni

pochyb o dilezitosti zpracovani zdvérecné zpravy hodnoceni dopadii regulace.

3 K tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2002, sp. zn. P1. US 21/01.
3 Tento pozadavek vyplyva z usneseni vlady &. 877/2007 a z novelizovanych Legislativnich pravidel vlady.
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104.Vzhledem k naléhavosti pfijeti meritu Konsolida¢niho balicku, ekonomickému a politickému

kontextu a rovnéz s ptfihlédnutim k rozpolcené néaladé ve spoleCnosti tykajici se napadaného
Zakona jsou Navrhovatelé presvédceni, Ze nachylnost takového predpisu k legislativnim ptilepkiim
je o to vyssi. Celd rozprava doprovazejici ptijeti Konsolidacniho balicku byla jak v Poslanecké
snémovne, tak ve spolecnosti soustfedéna na navrhované zmény tykajici se ptedméetu Zakona, tedy

predevsim na danovou Upravu.

VIII.
Navrh

105. S ohledem na vySe popsané skutecnosti a ze shora uvedenych divodi protiustavnosti Navrhovatelé

navrhuji, aby Ustavni soud vydal tento

nalez:

Cast padesata ctvrta zakona ¢. 349/2023 Sb., ¢l. XCV, se v bodech 17, 18, kterymi se méni

zakon ¢. 187/2016 Sb., o dani z hazardnich her, zrusuje.

Eventudlné: Zrusuji se ustanoveni § 7 odst. 4 (bod 17), § 7 odst. 5 (bod 18) zakona ¢. 187/2016
Sb., 0 dani z hazardnich her, ve znéni zakona ¢. 349/2023 Sb., ¢asti padesaté ¢tvrté, ¢1. XCV.

Cast devatenacta zakona &. 349/2023 Sb., &l. XXXII, se v bodech 42 a 43, kterymi se méni

ustanoveni § 30 odst. 3 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, zrusuje.

Eventudlné: ZruSuji se ustanoveni § 30 odst. 3 ivodni ¢ast (bod 42) a pism. b) (bod 43) zdkona
¢.13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni zakona €. 349/2023 Sh., ¢asti devatenacté,

¢l. XXXII.

Cést thicata pata zdkona & 349/2023 Sb., &l LVIIL se v bodech 1, 2, 5, 6, 11 az 14, 16 aZ 19,

24 a7 26, 28 az 43, kterymi se méni zakon ¢. 563/1991 Sb., 0 uéetnictvi, zrusuje.

Eventudlné: Zrusuji se poznamka pod ¢arou €. 1 (bod 1) a ustanoveni § 1 odst. 5 (bod. 2),
§ 1d odst. 2 (bod 5), § 1d odst. 3 aZ 5 (bod 6), § 21 odst. 3 (bod 11), § 21 odst. 4 (bod 12),
§ 21 odst. 8 (bod 13), § 21 odst. 10 (bod 14), § 22aa odst. 1 ivodni ¢ast (bod 16), § 22aa odst. 2
pism. a), b) a d) (body 17 aZ 19), nazev ¢asti osmé (bod 24), § 32f az 32i vCetné nadpist
a poznamek pod carou ¢. 43 az 47 (bod 25), § 32j az 321 (bod 26), § 37 odst. 1 pism. d) a i)
(body 28 a 29), § 37a odst. 1 pism. d), f), g), m), p), q), t) a v) (body 30 az 35), § 37a odst. 2
pism. c), e), f), k), 1), m) a o) (body 36 az 40), § 37a odst. 4 pism. a), b) a d) (body 41 azZ 43)
zakona ¢. 563/1991 Sh., o ucetnictvi, ve znéni zakona ¢. 349/2023 Sb., ¢asti tficaté paté,

¢L. LVIII.
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IV. Cast padesata devata zakona & 349/2023 Sb., €l. CIV, se v bodech 1 aZ 48, 52 a7 72, kterymi
se méni zakon ¢. 93/2009 Sb., 0 auditorech a 0 zméné nékterych zakonu (zakon o auditorech),

zrusuje.

Eventudlné: Zrusuji se poznamka pod ¢arou ¢. 1 (bod 1) a ustanoveni § 2 pism. c) (bod 2),
§ 2a (bod 3), § 4 odst. 1 pism. d) (bod 4), § 8 odst. 3 pism. c), f) a k) (body 5 azZ 7), § 8 odst. 4
pism. d) (bod 8), § 8a odst. 1 (bod 9), § 9 ve vété druhé (bod 10), § 10 odst. 1 ve vété druhé
(bod 11), § 10 odst. 3 (bod 12), § 10 odst. 4 (bod 13), § 10b odst. 1 (bod 14), § 12 pism. e)
(bod 15), § 12a pism. i) (bod 16), § 13a (bod 17), § 14 odst. 1 ve vété druhé (bod 18), § 14
odst. 2 pism. b) a c) (bod 19), § 14 odst. 4 tivodni ¢ast (bod 20), § 14 odst. 5 uvodni ¢ast,
pism. a), ¢) a e) (body 21 az 23), § 14 odst. 6 (bod 24), § 14 odst. 7 (bod 25), § 14b nadpis a odst.
1 pism. c) (body 26 a 27), § 14d odst. 1 pism. a) a c¢) (body 28 a 29), § 14d odst. 2 (bod 30), §
14g nadpis a odst. 5 (body 31 a 32), § 14h odst. 3 ivodni €¢ast a pism. ¢) bod 2. (body 33 a 34),
§ 14h odst. 4 (bod 35), § 14i odst. 4 (bod 36), § 15 odst. 1 (bod 37), § 15 odst. 3 pism. b) a j)
(body 38 a 39), § 16 nadpis a odst. 2 (body 40 a 41), § 17 nadpis a odst. 6 (body 42 a 43), § 17a
nadpis a odst. 6 (body 44 a 45), poznamka pod ¢arou ¢. 17 (bod 46), § 19 nadpis a odst. 10
(body 47 a 48), § 20 odst. 7 (bod 52), § 20ab (bod 53), § 20b pism. a) (bod 54), § 24c odst. 1
pism. b) (bod 55), § 29 odst. 1 (bod 56), § 29 odst. 2 pism. a) (bod 57), nadpis hlavy VIII (bod
58), § 43ba (bod 59), § 43d odst. 2 (bod 60), § 44a odst. 1 pism. ¢), g) a j) (body 61 az 63), §
44a odst. 2 (bod 64), § 47a (bod 65), § 49b odst. 1 pism. b), g), h) a i) (body 66 aZ 68), § 49b
odst. 6 (bod 69), § 49b odst. 7 (bod 70), § 49b odst. 8 pism. a) a ¢) (body 71 a 72) zakona ¢.
93/2009 Sb., 0 auditorech a 0 zméné nékterych zakoni (zakon o auditorech), ve znéni zakona

¢. 349/2023 Sb., ¢asti padesaté devaté, ¢l. CIV.

V. Cast dvacata devata zakona & 349/2023 Sb., ¢l. XLVIII, kterou se méni zakon & 256/2004

Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, se zrusuje.

Eventudlné: Zrusuji se ustanoveni § 118 odst. 2 pism. c¢) (bod 1), § 118 odst. 4 pism. h)
uvodni ¢ast a bod 3 (body 2 a 3), § 118 pismeno j) (bod 4) zakona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani

na kapitalovém trhu, ve znéni zakona ¢. 349/2023 Sb., ¢asti dvacaté devaté, ¢l. XLVIII.

Ing. Michael Canov
povéteny senator
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