V1iadni navrh

ZAKON

kterym se méni zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpisi,
a zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisi

Parlament se usnesl na tomto zdkoné Ceské republiky:
CAST PRVN{
Zména zakona o ochrané spotrebitele
CL1

Zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni zdkona ¢. 217/1993 Sb., zakona
. 40/1995 Sb., zakona ¢. 104/1995 Sb., zakona ¢. 110/1997 Sb., zakona ¢. 356/1999 Sb., zakona
. 64/2000 Sb., zakona ¢. 145/2000 Sb., zakona ¢. 258/2000 Sb., zakona ¢. 102/2001 Sb., zadkona
.452/2001 Sb., zakona ¢. 477/2001 Sb., zakona ¢. 151/2002 Sb., zakona ¢. 320/2002 Sb., zakona
. 227/2003 Sb., zakona ¢. 277/2003 Sb., zakona ¢. 439/2003 Sb., zakona ¢. 119/2004 Sb., zakona
. 186/2004 Sb., zakona ¢. 217/2004 Sb., zakona ¢. 444/2005 Sb., zakona ¢. 214/2006 Sb., zakona
. 229/2006 Sb., zakona ¢. 36/2008 Sb., zakona ¢. 227/2009 Sb., zakona ¢. 281/2009 Sb., zakona
. 285/2009 Sb., zakona ¢. 298/2009 Sb., zakona ¢. 301/2009 Sb., zakona ¢. 155/2010 Sb., zakona
.28/2011 Sb., zakona ¢. 139/2011 Sb., zakona ¢. 211/2011 Sb., zakona ¢. 219/2011 Sb., zakona
.468/2011 Sb., zakona ¢. 221/2012 Sb., zakona ¢. 238/2012 Sb., zakona ¢. 303/2013 Sb., zakona
.476/2013 Sb., zakona ¢. 356/2014 Sb., zakona ¢. 206/2015 Sb., zakona ¢. 378/2015 Sb., zakona
. 188/2016 Sb., zakona ¢. 183/2017 Sb., zakona ¢. 264/2017 Sb., zakona ¢. 371/2017 Sb., zakona
. 179/2019 Sb., zakona ¢. 164/2020 Sb., zakona ¢. 205/2020 Sb., zakona ¢. 238/2020 Sb., zakona
. 374/2022 Sb., zakona ¢. 303/2023 Sb., zakona ¢. 412/2023 Sb., zakona ¢. 124/2024 Sb., zakona
. 180/2024 Sb., zakona ¢. 387/2024 Sb., zakona ¢. 218/2015 Sb., zakona ¢. 277/2025 Sb. a zakona
.../2025 Sb., se méni takto:
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V poznamce pod Carou €. 1 se slova ,,praktikach), ve znéni smérnice Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2019/2161* nahrazuji slovy ,,praktikach), ve znéni smérnic Evropského parlamentu
aRady (EU) 2019/2161 a (EU) 2024/825* a slova ,,a (EU) 2023/2673“ se nahrazuji slovy ,,, (EU)
2023/2673 a (EU) 2024/825%.

CELEX: 32024L0825

2.V poznamce pod &arou & 1 se véta ,,Cl. 14 smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2019/771 ze dne 20. kvétna 2019 o nékterych aspektech smluv o prodeji zbozi, o zméné
nafizeni (EU) 2017/2394 a smérnice 2009/22/ES a o zruSeni smérnice 1999/44/ES.* nahrazuje
vétou ,,Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/771 ze dne 20. kvétna 2019
o nékterych aspektech smluv o prodeji zboZi, o zméné nafizeni (EU) 2017/2394 a smérnice
2009/22/ES a o zruSeni smérnice 1999/44/ES, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2024/1799..

CELEX: 32024L1799



3. 'V poznamce pod Carou €. 48 se véta ,,Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 524/2013
ze dne 21. kvétna 2013 o fteSeni spotiebitelskych sporti on-line a o zméné nafizeni

(ES) €. 2006/2004 a smérnice 2009/22/ES (nafizeni o feSeni spotiebitelskych sporu on-line).*

zrusuje.

CELEX: 32024R3228

4. 'V § 2 se na konci odstavce 2 tecka nahrazuje ¢arkou a dopliuji se pismena d) az 1), ktera znéji:

,d) environmentalnim tvrzenim jakékoliv sd€leni nebo zndzornéni, vletné textového,

obrazového, grafického nebo symbolického zndzornéni, jako je Stitek, obchodni znadcka,

jméno podnikatele anebo nazev vyrobku nebo sluzby. které je udéinéno v souvislosti

s obchodnim sdélenim, neni povinné a uvadi nebo naznacuje, Ze vyrobek nebo sluzba, jejich

kategorie, znacka nebo prodavajici

1.
2.

3.

maji pozitivni nebo nulovy dopad na zivotni prostiedi,

pusobi na Zivotni prostiedi méné $kodlivé nez jiny vyrobek nebo sluzba, jejich kategorie,
obchodni znacka nebo prodavajici, nebo

7e v prubéhu ¢asu dopad na zivotni prostiedi zlep$ili,

e) obecnym environmentalnim tvrzenim environmentalni tvrzeni, které neni obsazeno v oznaceni

udrzitelnosti a jehoz specifikace neni uvedena jasnvm a vyraznym zpusobem na stejném

nosiéi, ué¢inéné ustné nebo pisemné, véetné audiovizualnich prostiedku,

1) oznacenim udrzitelnosti znacka duveéry, znacka kvality nebo rovnocennd znacka, jejimz cilem

1e odlisit a propagovat vyrobek nebo sluzbu, postup nebo podnikatelskou ¢innost s odkazem

na jejich dopad na zivotni prostiedi nebo spolecnost, kterd soucasné nepiedstavuje povinné

oznaceni,

g) systémem certifikace systém oveéfovani tfeti stranou, ktery osvédéuje, Ze vyrobek nebo sluzba,

postup nebo podnikatelskd ¢innost spliiuje pozadavky umoziujici pouziti odpovidajiciho

oznaceni udrzitelnosti, jehoZz podminky, véetné pozadavku, jsou verejn€ dostupné a spliuji

tato kritéria:

1.

systém je otevieny za transparentnich, spravedlivych a nediskriminaénich podminek v§em

prodavajicim, ktefi jsou ochotni a schopni splnit pozadavky systému,

. pozadavky systému jsou vypracovany jeho vlastnikem po konzultaci s odborniky

prislusného oboru a zicastnénymi stranami,

. systém stanovi postupy pro fe$eni nesouladu s jeho pozadavky a stanovi moznost odebrani

oznaceni udrzitelnosti nebo pozastaveni jeho pouzivani, pokud prodavajici pozadavky
systému nedodrzi, a

. kontrola, zda prodavajici dodrzuje pozadavky systému. podléha objektivnimu postupu

aprovadi ji tfeti strana, jejiz zpusobilost a nezavislost na vlastnikovi systému
1 prodavajicim vychazi z mezinarodnich, evropskvch nebo narodnich technickych norméch

a postupech,

h) uznanvm vynikajicim environmentdlnim profilem environmentalni profil, ktery je v souladu

s nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 66/2010 o ekoznacce EU, vnitrostatnimi

nebo regiondlnimi systémy ekoznadek podle technické normy CSN EN ISO 14024 (typ I)

A4

ufedné uznanvmi v ¢lenskvch statech Evropské unie nebo s nejvyssi urovni environmentalniho

profilu v souladu s jinymi piedpisy Evropské unie,

1) spotfebnim materidlem jakakoli souc¢ast vyrobku, ktera je opakované pouzivana a musi byt

nahrazena nebo doplnéna, aby vvyrobek fungoval v souladu s jeho tiéelem,

1) zivotnosti schopnost vyrobku zachovat si pfi obvyklém pouzivani pozadované funkce

a vykonnost.*.



CELEX: 32024L0825, 32019L0771

5. 'V § 3 odst. 1 pism. d) se za slovo ,,vyrobkii* vkladaji slova ,,a poskytovani sluzeb*.

6. V §5 odst. 2 pism. b) se slovo ,,pfislusenstvi nahrazuje slovy ,,dopadu na Zivotni prosttedi nebo
spole¢nost, prislu$enstvi, vlastnostech umoznujici opétovné uziti, jako je Zivotnost, opravitelnost
nebo recyklovatelnost®.

CELEX: 32024L0825

7. 'V § 5 odst. 3 pism. c) se slovo ,,nebo* zrusuje.
8. 'V § 5 se na konci odstavce 3 tecka nahrazuje ¢arkou a dopliiuji se pismena e) a f), kterd znéji:

,,€) enviromentalni tvrzeni, které se tvka budouciho vlivu na Zivotni prostfedi bez jasnych,
objektivnich, vefejné dostupnych a ovéfitelnych zavazku stanovenych v podrobném
a realistickém planu provadéni, ktery zahrnuje méfitelné a asové vymezené cile a dalsi prvky
nezbytné k podpote jeho provadéni, jako je pfidélovani zdroju, a ktery je pravidelné ovéfovan
nezavislym odbornikem tieti strany, jehoz zjiSténi jsou zpristupnéna spotiebitelim, nebo

f) inzerovani pfinosu pro spotiebitele, které nejsou relevantni a nevyplyvaji ze zadné
charakteristiky vyrobku, sluzby nebo podnikatelské ¢innosti.*.

CELEX: 32024L0825

9. 'V §5aodst. 4 se zaslovo ,,Poskytuje-li“ vklada slovo ,,prodavajici,*, za slovo ,,trzisté* se vkladaji
slova ,,nebo jiny podnikatel” a za slovo ,,0sobami* se vkladaji slova ,,, bez ohledu na to, kde je
smlouva nasledn€ uzaviena“.

CELEX: 32019L2161
10. V § 5a se za odstavec 5 vklada novy odstavec 6, ktery zni:

,(6) Poskytuje-li prodavajici sluzbu, ktera porovnava vyrobky nebo sluzby, a poskytuje-li
spotiebiteli informace o jejich dopadu na zivotni prostifedi nebo spole¢nost nebo vlastnostech
umoznujicich opétovné uziti, jako je zZivotnost, opravitelnost nebo recyklovatelnost, nebo
o poskytovatelich té€chto vyrobki a sluzeb, povazuji se za podstatné také informace o metodé
srovnani, o vyrobcich a sluzbach, které jsou predmétem srovnani, o jejich poskytovatelich
a opatfenich zavedenych k aktualizaci uvedenych informaci..

Dosavadni odstavce 6 a 7 se oznacuji jako odstavce 7 a 8.
CELEX: 32024L0825
11. V § 13 odst. 2 se slova ,,nazev nebo* zrusuji.
12. 'V § 15 se odstavec 2 véetn€ pozndmky pod carou €. 12 zrusuje.
Dosavadni odstavec 3 se oznacuje jako odstavec 2.

13. V § 19 se za odstavec 1 vklada novy odstavec 2, ktery zni:



,,(2) Prodavajici je povinen pfi uplatnéni reklamace vyrobku upozornit spotiebitele na delsi dobu,
po kterou prodavajici odpovida za vadné plnéni podle § 2165 odst. 4 nebo § 2168 odst. 2
obcanského zakoniku, pokud bude reklamace vyfizena opravou..

Dosavadni odstavce 2 az 5 se oznacuji jako odstavce 3 az 6.
CELEX: 32024L1799
14. V § 19 odst. 5 se Cislo ,,3 nahrazuje ¢islem ,,4%.
15. V § 19 odst. 6 se za slovo ,,spotiebiteli” vklada slovo ,,pisemné®.
16. V § 201 se odstavec 2 véetn€ poznamky pod ¢arou €. 36 zrusuje.
Dosavadni odstavec 3 se oznacuje jako odstavec 2.
CELEX: 32024R3228
17. Nad § 23 se vkladé nadpis ,,Dozor nad ochranou spotrebitele* a nadpis § 23 se zrusuje.

18. V § 23 odst. 2 pism. a) a v § 23d se slova ,,a § 2159 odst. 1 nahrazuji slovy ,,, § 2159 odst. 1
a § 2174a odst. 1.

CELEX: 32019L0771
19. V § 23 odst. 2 se pismeno e) zrusuje.

Dosavadni pismena f) az h) se oznacuji jako pismena e) az g).
CELEX: 32024R3228

20. V § 23b odst. 1 se slova ,,a ¢l. 14 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 524/2013.
Zrusuji.

CELEX: 32024R3228

21. V § 23b odst. 2 se slova ,,, v ¢l. 14 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 524/2013*
zrusuji.

CELEX: 32024R3228

22. V § 23b odst. 3 se slova ,,a povinnosti stanovenych v ¢l. 14 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) €. 524/2013 zruSuji.

CELEX: 32024R3228

23. 'V § 24 odst. 5 pism. m) se slova ,,nebo ¢l. 14 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 524/2013% zrusuji.

CELEX: 32024R3228



24. V § 24 odst. 5 se pismeno 0) zrusuje.
Dosavadni pismena p) az y) se oznacuji jako pismena o) az x).
25. V § 24 odst. 5 pism. o) se ¢islo ,,3* nahrazuje Cislem ,,2°.
26. V § 24 odst. 5 pism. w) se slova ,,2 a 5* nahrazuji slovy ,,3 nebo 6%.

27. V § 24 odst. 16 pism. j) se za slovo ,,0daji* vklada slovo ,,uvedenych* a za text ,,e),” se vklada;ji

slova ,,m) bodu 2, pism.*.

CELEX: 32011L0083
28. V § 24 odst. 16 se na konci pismene r) dopliuje slovo ,,nebo®.
29. V § 24 se za odstavec 17 vklada novy odstavec 18, ktery zni:

,»(18) Poskytovatel zaruky se dopusti prestupku tim, ze nevyda spotiebiteli zaruéni list podle
§ 2174a odst. 1 oblanského zédkoniku.*.

Dosavadni odstavce 18 az 25 se oznacuji jako odstavce 19 az 26.
CELEX: 32019L0771
30. V § 24 odst. 25 pism. a) se slova ,,19 nebo 20* nahrazuji slovy ,,20 nebo 21
31. V § 24 odst. 25 pism. b) se slova ,,s), u), v) nebo y)“ nahrazuji slovy ,,r), t), u) nebo x)*.
32. 'V § 24 odst. 25 pism. d) se slova ,,t), w) nebo x)“ nahrazuji slovy ,, s), v) nebo w)*.
33. V § 24 odst. 25 pism. e) se slova ,,18 nebo 21 az 23* nahrazuji slovy ,,19, 22, 23 nebo 24“.
34. V priloze €. 1 se na zacatek pismene z) vkladaji slova ,,,,s cilem propagovat vyrobek nebo sluzbu*

a slova ,,spotiebitelské recenze nebo doporuceni na socialnich sitich s cilem propagovat vyrobek
nebo sluzbu* se nahrazuji slovy ,,doporuceni na socialnich sitich nebo spotiebitelské recenze*.

CELEX: 32019L2161
35. V priloze €. 1 se za pismeno b) vklada nové pismeno c), které zni:

,,¢) uvadi oznadeni udrzitelnosti, které se nezaklada na systému certifikace nebo neni zavedeno
organem verejné spravy,“.

Dosavadni pismena c) az z) se oznacuji jako pismena d) az za).
CELEX: 32024L0825
36. V ptiloze €. 1 se za pismeno d) vkladaji nova pismena e) az g), kterd znéji:

,,€) uvadi obecné environmentalni tvrzeni, u kterého neni schopen prokazat uznany vynikajici
environmentalni profil relevantni pro dané tvrzeni,
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) uvadi environmentalni tvrzeni o celém vyrobku nebo sluzbé nebo o své ¢innosti, pokud se ve
skuteCnosti tyka pouze uréitého znaku vyrobku nebo sluzby nebo specifické ¢innosti
prodavajiciho,

2) uvadi tvrzeni, Ze vyrobek nebo sluzba ma diky kompenzaci emisi sklenikovych plyni
neutralni, snizeny nebo pozitivni dopad na Zivotni prostiedi, jde-li 0 emise sklenikovych
plyni,*.

Dosavadni pismena e) az za) se oznacuji jako pismena h) az zd).
CELEX: 32024L0825
37. V priloze ¢. 1 se za pismeno m) vklada nové pismeno n), které zni:

,.,n) uvadi jako charakteristicky znak své nabidky pozadavky stanovené pravnimi predpisy nebo
pfimo pouzitelnymi piedpisy Evropské unie na vyrobky nebo sluzby v jejich pfislusné
kategorii,*.

Dosavadni pismena n) az zd) se oznacuji jako pismena o) az ze).

CELEX: 32024L0825
38. V priloze ¢. 1 se na konci pismene za) slovo ,,nebo* zrusuje.
39. V priloze €. 1 pism. zd) se slovo ,,produkt® nahrazuje slovy ,,vyrobek nebo sluzbu*.

40. V priloze €. 1 se na konci pismene ze) tecka nahrazuje ¢arkou a dopliuji se pismena zf) az zl),
ktera znéji:

,,zf) zamlCuje pred spotrebitelem informace, Ze aktualizace softwaru negativné ovlivni fungovani
veci s digitalnimi vlastnostmi, pouzivani digitalniho obsahu nebo sluzby digitalniho obsahu,

zg) prezentuje aktualizaci softwaru jako nezbytnou, pfestoze pouze zlepSuje prvky funkénosti,

zh) ¢ini obchodni sdéleni o vyrobku, o kterém ma k dispozici informaci o existenci a uéincich
zabudovaného prvku, jehoz ucelem je omezit zivotnost tohoto vyrobku,

z1) nepravdiveé uvadi, Ze za béznych podminek pouzivani ma vyrobek uréitou Zivotnost ve vztahu
k dobé€ nebo intenzité jeho pouzivani,

7]) prezentuje vvrobek jako opravitelny, pokud tomu tak neni,

zk) usiluje o to, aby spotfebitel vymeénil nebo doplnil spotfebni material ve vyrobku diive, nez je
to z technickych diivodu nezbytné, nebo

zl) zamléuje informace o naruSeni funkénosti vvrobku, pokud se pouzije spotiebni material,
nahradni dily nebo pfislu$enstvi, které nedodal puvodni vyrobce, nebo nepravdiveé uvadi, ze
k takovému narusSeni funkénosti dojde.*.

CELEX: 32024L0825

41. V ptiloze €. 2 pism. c) se text ,,e)* nahrazuje textem ,,c)* a slova ,,zdkona ¢. 101/2000 Sb.* se
nahrazuji slovy ,,zdkona €. 110/2019 Sb.*.



42. V priloze €. 3 u ptislusného organu ,,Ceska obchodni inspekce® se fadek €. 22 zrusuje.
43. V ptiloze €. 3 u pfislusného organu ,,Ceska narodni banka“ se fadek ¢. 22 zrusuje.
44. V priloze €. 3 u ptislusného organu ,,Energeticky regulacni uiad* se fadek ¢. 22 zrusuje.

45. V ptiloze €. 3 u ptislusného organu ,,Cesky telekomunikacni titad* se fadek ¢. 22 zrusuje.

CAST DRUHA
Zména obéanského zakoniku
CL1I

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni zédkona ¢. 460/2016 Sb., zakona ¢. 303/2017 Sb.,
zakona ¢. 111/2018 Sb., zakona ¢. 171/2018 Sb., zakona ¢. 33/2020 Sb., zakona ¢. 163/2020
Sb., zakona 192/2021, zakona ¢. 374/2022 Sb., zakona ¢. 429/2022 Sb., zakona ¢. 414/2023 Sb.,
zakona &. 31/2024 Sb., zékona ¢&. 123/2024 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlaSen¢ho pod
¢. 144/2024 Sb., zakona ¢. 32/2025 Sb., zakona ¢. 78/2025 Sb., zakona ¢. 120/2025 Sb., zakona
¢. 176/2025 Sb., zakona ¢. 268/2025 Sb., zakona ¢. 270/2025 Sb., zakona ¢. 290/2025 Sb., zakona ¢.
333/2025 Sb. a zékona ¢&. .../2025 Sb., se méni takto:

1. V § 1811 odst. 2 se na konci Givodni ¢ésti ustanoveni doplituje ¢arka.
2. 'V § 1811 odst. 2 pismeno f) zni:

,f) udaj o existenci prav z vadného plnéni, ptipadné také o zaruce za jakost, poprodejnim servisu
a jejich podminkdach, pficemz

1. jde-li o0 zbozi, také tidaj o hlavnich prvcich prav z vadného plnéni, v€etn€ doby, ve které se
muze projevit vada, kterou kupujici muze vytknout; tyto udaje poskytne zietelné
prostiednictvim harmonizovaného oznameni, jehoZ podobu a naleZitosti stanovi nafizeni
Komise (EU) 2025/1960, a

2. pokud vyrobce, dovozce nebo osoba, ktera se za vyrobce prohléasi, poskytuje zaruku za
zivotnost bezplatné na celé zbozi po dobu delSi nez dva roky a zpfistupni tyto udaje
podnikateli, také Uidaje o zdruce za zivotnost; tyto udaje podnikatel poskytne zietelné
prostfednictvim harmonizovaného Stitku, jehoz podobu a nalezitosti stanovi nafizeni Komise
(EU) 2025/1960..

CELEX: 32024L0825
3. V § 1811 odst. 2 se na konci pismene h) slovo ,,a“ zruSuje.
4. 'V § 1811 se na konci odstavce 2 teCka nahrazuje ¢arkou a dopliiuji se pismena j) a k), kterd zné;ji:

,,1) udaj o dob€, po kterou bude poskytovana bezplatna aktualizace programového vybaveni pro
zachovani shody digitalniho obsahu, sluzby digitalniho obsahu nebo véci s digitdlnimi
vlastnostmi se smlouvou, a to uvedenim jeji délky nebo odkazem na konkrétni datum, pokud
vyrobce nebo jiny poskytovatel aktualizace tento udaj podnikateli zpfistupnil, a

7




k) tdaj o hodnoceni opravitelnosti zbozi podle pfimo pouzitelnych predpisi Evropské unie;
nestanovi-li jej pfimo pouzitelné predpisy Evropské unie, udaj o dostupnosti nahradnich dilu,
jejich predpokladané cené a postupu jejich ziskani, idaj o dostupnosti pokynu pro udrzbu
aopravu zbozi a udaj o omezeni opravy zbozi, pokud vyrobce tyto Udaje podnikateli

zptistupnil.®.

CELEX: 32024L0825
5. 'V § 1811 odst. 3 pismeno d) zni:
,»d) tykajici se sluzeb v oblasti piepravy cestujicich,*.

6. V § 1820 odst. 1 pism. h) se slova ,,pfipadné pravidla“ nahrazuji slovy ,,, existuji-li, pak daj
0 dodani Setrném k Zivotnimu prostiedi a pravidla podnikatele pro.

CELEX: 32024L0825
7. 'V § 1820 odst. 1 pismeno m) zni:

,.,m) udaj o existenci prav z vadného plnéni, piipadné také o zaruce za jakost, poprodejnim servisu
a jejich podminkach, pfiCemz

1. jde-li 0 zbozi, také uidaj o hlavnich prvcich prav z vadného plnéni, véetné doby, ve které se
muize projevit vada, kterou kupujici muze vytknout; tyto udaje poskytne zietelné
prostiednictvim harmonizovaného oznameni, jehoZz podobu a ndlezitosti stanovi nafizeni
Komise (EU) 2025/1960, a

2. pokud vyrobce, dovozce nebo osoba, kterd se za vyrobce prohlasi, poskytuje zaruku za
zivotnost bezplatn€ na celé zbozi po dobu delSi nez dva roky a zpfistupni tyto udaje
podnikateli, také udaj o zaruce za zivotnost; tyto udaje podnikatel poskytne zietelné
prostiednictvim harmonizovaného Stitku, jehoz podobu a nalezitosti stanovi nafizeni Komise
(EU) 2025/1960.,.

CELEX: 32024L0825

8. V § 1820 odst. 1 se na konci pismene r) slovo ,,a* zruSuje a za pismeno r) se vkladaji nova pismena
s) a t), ktera znéji:

,S) udaj o dob€ bezplatné aktualizace programového vybaveni digitalniho obsahu, sluzby
digitalniho obsahu nebo véci s digitalnimi vlastnostmi podle § 1811 odst. 2 pism. j),

t) idaj o0 hodnoceni opravitelnosti podle § 1811 odst. 2 pism. k), a*.

Dosavadni pismeno s) se oznacuje jako pismeno u).
CELEX: 32024L0825
9. V § 1826a odst. 1 se text ,,0), p)* nahrazuje slovy ,,m) bodu 2, pism. o) a p)*.

CELEX: 32024L0825



10. V § 1840 pism. h) se slova ,,0 piepravé osoby* nahrazuji slovy ,tykajici se sluzeb v oblasti
pfepravy cestujicich®.

11. V § 2114 odst. 1 se slova ,,poskytovatel zaruky* nahrazuji slovy ,,vyrobce, dovozce nebo osoba,
kterd se za vyrobce prohlési®, za slovo ,,vykonnost® se vkladaji slova ,,(zaruka za zivotnost)“ a na
konci odstavce 1 se dopliuje véta ,,Je-li kupujicim spotiebitel, § 2170 se pouzije obdobné.*.

CELEX: 32024L0825, 32019L0771

12. V § 2161 odst. 2 pism. b) se za slovo ,,zivotnosti* vklada slovo ,,, opravitelnosti®.

CELEX: 32024L1799
13. V § 2165 se za odstavec 3 vklada novy odstavec 4, ktery zni:

,,(4) Byla-li vada odstranéna opravou, ¢ini doba podle odstavce 1 tfi roky.*.

Dosavadni odstavec 4 se oznacuje jako odstavec 5.
CELEX: 32024L1799
14. § 2168 zni:
»$ 2168
(1) Pti koupi pouzité véci mohou strany zkratit dobu podle § 2165 odst. 1 az na jeden rok.

(2) Byla-li vada pouzité véci odstranéna opravou, prodluzuje se doba ujednana podle odstavce 1
pfi prvnim odstranéni vady opravou o jeden rok.*.

CELEX: 32024L1799
15.V § 2169 se za odstavec 2 vkladd novy odstavec 3, ktery zni:

. sadadli febitel vyslovné. mive mu (vaiict , Vé vECi inou ve
(3) Pozada-li o to spotiebitel vyslovne, mize mu prodavajici dodat namisto nové véci jinou vec
bez vady, ktera je renovovana..

Dosavadni odstavec 3 se oznacuje jako odstavec 4.
CELEX: 32024L1799

16.V § 2171 odst. 2 se slova ,,jako rozdil mezi hodnotou véci bez vady a vadné véci, kterou kupujici
obdrzel* nahrazuji slovy ,,podle poméru hodnoty véci s vadou k hodnoté, kterou by méla véc bez

vady*®.

CELEX: 32019L0771

17. V poznadmce pod Carou €. 1 se slova ,,a (EU) 2023/2673* nahrazuji slovy ,,, (EU) 2023/2673 a
(EU) 2024/825.

CELEX: 32024L0825



18. V poznamce pod Carou €. 1 se za slova ,,smérnice 1999/44/ES* vkladaji slova ,,, ve znéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1799.

CELEX: 32024L1799

CL I
Piechodné ustanoveni
Pravni pomeéry vzniklé pfede dnem nabyti u€innosti tohoto zakona, jakoz i prava a povinnosti z nich

vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruSeni smluv uzavienych pfede dnem nabyti u¢innosti tohoto
zékona, se fidi zakonem ¢. 89/2012 Sb., ve znéni t¢inném prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zékona.

CAST TRETI
UCINNOST

ClL 1V

Tento zdkon nabyva G¢innosti dnem 31. ¢ervence 2026, s vyjimkou ustanoveni ¢asti prvni ¢l. I boda
1,4,6az8,10,27,28 a35 az 40 a ustanoveni ¢asti druhé ¢l. 1 bodu 2, 3, 4, 6 az 9 a 17, ktera nabyvaji

udinnosti dnem 27. zaii 2026.
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DUVODOVA ZPRAVA

L. OBECNA CAST

A. Zhodnoceni platného pravniho stavu, véetné zhodnoceni soucasného stavu ve vztahu
k zakazu diskriminace a ve vztahu Kk rovnosti muzu a Zen

A.1 Transpozice smérnice 2024/825

Stale vétsimu poctu spotiebitelt zalezi na tom, jaky vliv na Zivotni prostfedi mé jejich nakupni
chovani, cemuz se ptizptisobuji i obchodni modely spolec¢nosti. Ty se snazi spottebiteltim nabizet své
ekologicky Setrné, biologicky rozlozitelné, uhlikové neutrdlni a jinak environmentaln¢ oznacené
produkty. Na trhu se také vyskytuje velké mnozstvi ekoznaceni a pro spotiebitele je stale t&€zsi se
orientovat, které tvrzeni i znaceni se zaklada na ovéfitelnych a pravdivych informacich. Proto byla
pfijata smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/825 ze dne 28. unora 2024, kterou se
méni smérnice 2005/29/ES a 2011/83/EU, pokud jde o posileni postaveni spotiebiteli v rdmci zelené
transformace prostiednictvim lepsi ochrany pied nekalymi praktikami a prosttednictvim poskytovani
lepsich informaci (dale jen ,,smérnice 2024/825%).

Pravni Uprava ochrany spotiebitele je ovlivnéna pradvnimi ptedpisy Evropské unie, které jsou
v pfevdzné mife postaveny na principu Uplné harmonizace, coz Clenskym statim ponechava
minimdlni prostor pro vlastni normotvorbu. Nejinak je tomu v ptipadé smérnice 2024/825, kterd navic
neumoziuje ¢lenskym statim ani zddnou legislativni volbu.

Smérnice 2024/825 reviduje dvé stavajici smérnice, které jsou v pravnim fadu Ceské republiky
provedeny zejména v zadkoné ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,,obCansky zakonik* nebo ,,0Z*), a v zdkoné& ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,,zadkon o ochrané spotiebitele* nebo ,,Z0S*). Dozor nad stanovenymi
povinnostmi vykonavaji dozorové organy vyjmenované v § 23 az 23d zdkona o ochrané spotiebitele.

Revidovanymi smérnicemi jsou smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11.
kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikdch vici spotfebitelim na vnitfnim trhu a o zméné
smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES
a 2002/65/ES a natfizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 2006/2004 (dale jen ,,smérnice
2005/29%) a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o pravech
spotiebiteld, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady
1999/44/ES a zrusuje smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES
(déle jen ,,smérnice 2011/83). Tyto dvé smérnice jsou m&neny z dlivodu, aby se zabranilo praktikam,
které spocivaji zejména v tzv. lakovani spotiebitele nazeleno nebo predéasném zastaravani vyrobki',
a dale aby se zvysila informovanost spotiebitele o udrzitelnosti a opravitelnosti vyrobkl. Témito
zménami se ma posilit postaveni spotiebitele v tom ohledu, Ze bude schopen ¢init informované;jsi
rozhodnuti a rozhodovat se tak o udrzitelnéjsi spotfebé. Cilem této upravy je tedy zvysit divéru
spotiebitelt. Tim se nepfimo 1 do spotiebitelské legislativy promita potieba chranit zivotni prostiedi.

Zména smérnice 2005/29

'V textu je vét§inou pouzivan pojem ,,vyrobek* v souvislosti se zdkonem o ochrané spotiebitele, pojem zbozi pak
v souvislosti s ipravou ob¢anského zakoniku, nicméné tyto dva pojmy jsou pro ucely této diivodové zpravy pouzivany
ve stejném vyznamu.
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spottebitelé radi svym odpovédnym ptistupem snizili negativni dopady na zivotni prostiedi, at’ uz
spojené s koupi vyrobki s delsi dobou zivotnosti nebo vyrobki s nizsi energetickou spotiebou nebo
ekologicky Setrnou vyrobou aj. Mnohé spolecnosti jsou si tohoto trendu védomy, a proto se na trhu
objevila fada environmentalnich tvrzenich, které vSak nejsou vzdy podloZzeny a mohou tak
spotiebitele klamat a ovliviiovat jejich rozhodnuti o koupi, které by jinak neucinili. Z téchto diivoda
dochazi v ¢l. 6 odst. 1 pism. b) smérnice 2005/29 k rozsifeni seznamu hlavnich charakteristik
produktu (tj. vyrobka a sluzeb), o kterych nesmi byt spotiebitel uvadén v omyl. Noveé nesmi byt
spotiebitel klaman o environmentalnich nebo socidlnich znacich a aspektech ob¢hovosti. Mezi
socialni znaky patii informace o spravedlivych pracovnich podminkéach, bezpecnosti pracovniho
prostiedi, rovnych podminkach mezi muzi a Zenami, nebo naptiklad o dodrzovani lidskych prav.
Aspekty ob&hovosti se rozumi zejména zivotnost (trvanlivost), opravitelnost nebo recyklovatelnost.
Do ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2005/29 se dale smérnici 2024/825 doplituji dvé nova pismena, a to pismena
d) a e). V pism. d) se zakazuji environmentalni tvrzeni o budoucim vlivu na Zivotni prostfedi bez
jasnych, objektivnich, vetejné dostupnych a ovéfitelnych zdvazki, které jsou stanovené v podrobném
a realistickém planu provadéni a ovéfované nezavislym odbornikem tfeti strany. Pro ucely této
smérnice je definovan pojem environmentélni tvrzeni, kterym se rozumi jakékoli sdéleni, které se
tyka vlivu, at’ uz pozitivniho, nulového nebo méné skodlivého na Zivotni prostiedi. V pism. e) téhoz
odstavce se zakazuje inzerovani piinost, které jsou k propagovanému produktu nerelevantni. Jako
ptiklady je uvadéno naptiklad tvrzeni, Ze baleni vody neobsahuje lepek. Clanek 6 smérnice 2005/29
je proveden v § 5 ZOS.

V ¢l. 7 smérnice 2005/29 se zpteshuje, ze za podstatné informace, jejichZ nesdéleni spotiebiteli je
povazovano za nekalou obchodni praktiku, se povazuji informace pro porovndvani vyrobkil z
hlediska environmentalnich, socidlnich znakti a aspekti ob&hovosti, informace o dodavatelich
porovnavanych produktli, metoda porovnavani, porovnavané vyrobky a opatfeni pfijatd k zajisténi
nejsou vzdy schopni posoudit spolehlivost danych informaci. Aby porovnéni byla objektivni, mély
by byt porovnavany pouze produkty, které plni stejnou funkci, mély by byt pouzivany stejné metody
a porovnavany podstatné a ovéfitelné rysy srovnavanych produkti.

V neposledni fad€¢ je ménena piiloha obsahujici seznam nekalych obchodnich praktik, které jsou
zakazany za vSech okolnosti (Pfiloha I smérnice 2005/29). Tento seznam pied zménou obsahoval
27 polozek. Nové na tomto seznamu vzdy zakazanych nekalych praktik bude uvedeno celkem 39
praktik, tj. o 12 vice. Téchto 12 polozek mifi primarné na eliminaci praktik spocivajicich v tzv.
lakovani nazeleno a pred¢asném zastaravani vyrobkd.

V prvé fad¢ se zakazuje pouzivat oznaceni udrzitelnosti, které neni zaloZzeno na systému certifikace
nebo neni zavedeno organy vetejné spravy. Jinymi slovy, jina, nez takto doloZzend oznaceni neni
mozné prezentovat spotfebitelim. Oznacenim udrZitelnosti se podle smérnice rozumi jakakoli
dobrovolna znacka divéry, kvality nebo jakékoli jiné rovnocenné znacky, kterymi se propaguji
environmentalni nebo socidlni znaky, at’ uz produktu, nebo podnikatele. Systémem certifikace se pak
rozumi nezavislé ovéfeni treti stranou, jehoZ podminky a poZadavky jsou vetejné dostupné a ktery
spliiuje stanovend kritéria, jako je napiiklad transparentni, otevieny a nediskriminacni systém,
nastaveni systému kontroly, véetné mozZnosti odebrani tohoto oznaeni aj. Mezi piiklady oznaceni
udrzitelnosti zavedenymi organy vefejné spravy jsou ve smérnici napiiklad uvedena loga udélend na
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zékladé splnéni pozadavkll pro ekoznatku EU v souladu nafizenim (ES) ¢. 66/2010° (dale jen
,,hafizenim 66/2010%).

Druhou praktikou, kterd bude nové zakazana za v§ech okolnosti, je uvadéni nepodlozeného obecného
environmentalniho tvrzeni. Takovym obecnym tvrzenim muze byt tvrzeni spocivajici v prezentovani
vyrobku jako ,zeleny®, ,Setrny k zivotnimu prostfedi®, ,biologicky rozlozitelny*, ,,ekologicky
Setrny* nebo ,,Setrny ke klimatu®“. Dovolenéd jsou pouze takova tvrzeni, kterd je mozna prokazat
prostiednictvim tzv. uznaného vynikajiciho environmentalniho profilu, naptiklad ekoznackou EU,
nebo ekoznackou ,,ekologicky Setrny vyrobek* nebo ,,ekologicky Setrna sluzba“ ¢i dalsimi znackami
v souladu s natfizenim 66/2010 nebo normou EN ISO 14024, typ 1.

Zakazuje se rovnéz prezentovani environmentalniho tvrzeni, které je zavadéjici v tom sméru, ze se
vztahuje na cely produkt nebo celou ¢innosti podniku, ackoli se ve skute¢nosti tyka pouze dilci Casti
produktu, tj. vyrobku nebo sluzby nebo ¢innosti podnikatele. Naptiklad tvrzeni, ze jde o vyrobek
vyrobeny z recyklovaného materialu, ackoli z recyklovaného materialu je vyroben pouze jeho obal.

Tvrzeni o nulovém, neutralnim nebo pozitivnim dopadu na zivotni prostiedi zalozené na kompenzaci
emisi sklenikovych plynli miize spotiebitele uvadét v omyl, Ze toto tvrzeni se tyka samotného
produktu (tj. vyrobku nebo sluzby) nebo cCinnosti podnikatele. Proto tvrzeni typu ,klimaticky
neutralni®, ,,uhlikov€ pozitivni“, ,,bez dopadu na klima*, ,,vykompenzované z hlediska klimatu* a
jind podobna environmentalni tvrzeni jsou zakazana za vsSech okolnosti, pokud jsou tato tvrzeni
zalozena pouze na kompenzacich emisi sklenikovych plyna. Takova tvrzeni by byla povolena pouze
tehdy, pokud by tyto dopady byly prokdzany ve vztahu k samotnym produktim nebo ¢innosti
podnikatele.

Prezentovat by se rovnéz méla jen takova tvrzeni, ktera spotiebitele neklamou o dosahovani lepsich
vysledktl, nez je béZnou praxi v daném odvétvi. Podnikatelé by proto neméli prezentovat soulad
s platnou legislativou jako vyhodu nebo environmentélni vlastnost produktu. Naptiklad, Ze vyrobek
neobsahuje urcitou latku, ktera je vSak legislativou pro dany produkt zakézana.

Vyse uvedené polozky jsou praktiky vztahujici se k environmentdlnim tvrzenim. Ptfed¢asnému
zastaravani vyrobktl ma zabranit naptiklad zékaz zatajovani informaci o aktualizacich softwaru, které
maji negativni dopad na fungovani nebo pouzivani vyrobku s digitalnimi prvky nebo sluzbami
digitalniho obsahu. Napftiklad spotiebitel by mél pti aktualizaci chytrého zafizeni, at’ uz hodinek nebo
telefonu, védét, ze aktualizace mize mit negativni dopad napiiklad na vydrz baterie, nebo ze po
aktualizaci operac¢niho systému dojde k jeho zpomaleni aj. Zakazané bude také prezentovani
aktualizace softwaru jako nezbytné, ackoli se ve skute¢nosti bude jednat pouze o aktualizaci
zlepSujici funk¢nost vyrobku, tedy nic nezbytného k tomu, aby byl vyrobek v souladu se smlouvou.

Dalsi ze zakdzanych praktik je jakymkoli zplisobem nabizet spotiebiteli vyrobek, ktery obsahuje tzv.
kazitko, tj. naptiklad software, ktery omezuje jeho zZivotnost. Pokud by se naptiklad prodavajici o
takové zabudované funkci na omezeni Zivotnosti vyrobku dozvéd¢l, a piesto by takovy vyrobek dal
prodéval, byla by takova praktika povazovédna vzdy za nekalou, tedy zakazanou. S tim souvisi 1
klamani o Zivotnosti vyrobku, naptiklad Ze vyrobek za bézného zplisobu pouziti vydrzi po urcitou
dobu, naptiklad ze zarovka ma zivotnost X hodin sviceni.

Zakazuje se dale tvrzeni, ze vyrobek je opravitelny, ackoli oprava neni mozna. Spotiebitel by také
nem¢él byt nucen pred€asné vymeéinovat spotiebni ¢asti vyrobku, které jesté neni tteba ménit. To se

2 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 66/2010 ze dne 25. listopadu 2009 o ekoznacce EU
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tyka naptiklad indikace prazdné baterie nebo toneru v tiskarné, ackoli jejich vyména stale neni tfeba.
V neposledni fad¢€ by nemél byt spotiebitel klaman o pouzivani neoriginalnich nahradnich dilad, at’' uz
jde o zaml€eni skute¢nosti, Ze s neoriginalnimi dily dojde k omezeni ¢i naruseni funk¢nosti vyrobku,
nebo o klamavém uvadéni, ze k takovému naruseni dojde, pokud si spotiebitel nekoupi originalni
nahradni dil od vyrobce.

Smérnice 2005/29 je provedena do zakona o ochrané spottebitele. VétSina noveé zavadénych definic
pro ucely revize smérnice 2005/29 (tj. definice obsazené¢ ve smérnici 2024/825 v ¢asti ménici
smérnici 2005/29) neni v zdkoné¢ o ochran¢ spotiebitele vymezena. Ménény clanek 6 smeérnice
2005/29 je proveden do § 5 zékona o ochran¢ spotiebitele a clanek 7 do § 5a téhoz zakona. Ptiloha I
smérnice 2005/29 je provedena do prilohy €. 1 k zdkonu o ochrané spotiebitele.

Zména smérnice 2011/83

Smérnice 2011/83 je ménéna pievazné v Casti upravujici informace, které musi byt spotiebiteli
prodavajicim sdéleny jasn€ a srozumitelné a v dostatecném piedstihu pied uzavienim smlouvy. Jak
pro smlouvy uzavirané v kamennych provozovnach, tak pro smlouvy uzavirané mimo tyto prostory
¢i prostiednictvim prostfedki komunikace na dalku, se jednotné rozsifuje seznam informaci, které
musi prodéavajici spotiebiteli sdélit; konkrétné o informace o opravitelnosti a zivotnosti vyrobkl a
dostupnosti aktualizaci jejich softwaru.

Podle Komise je dobrym ukazatelem zivotnosti vyrobku obchodni zaruka vyrobce na trvanlivost
(zivotnost) ve smyslu €¢l. 17 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/771 ze dne 20.
kvétna 2019 o nékterych aspektech smluv o prodeji zbozi, o zméné natizeni (EU) 2017/2394
a smérnice 2009/22/ES a o zruSeni smérnice 1999/44/ES (dale jen ,,smérnice 2019/771°). Vymezeni
této zaruky je provedeno v § 2114 odst. 1 ob¢anského zédkoniku. Informaci, Ze se na vyrobek vztahuje
tato bezplatna zaruka, za predpokladu, Ze se vztahuje na cely vyrobek a je poskytovana na delsi dobu
nez zékonem poZzadované dva roky, by méla byt spotiebiteli poskytnuta prostfednictvim
harmonizovaného Stitku. Forma i1 obsahové nalezitosti jsou stanoveny v provadécim natizeni Komise
(EU) 2025/1960 ze dne 25. zati 2025 o podobé a obsahu harmonizovaného oznadmeni o zakonné
zéaruce za soulad zboZi se smlouvou a harmonizovaného Stitku pro obchodni zaruku na trvanlivost
(déle jen ,,nafizeni Komise 2025/1960%). Toto provadéci nafizeni méla Komise povinnost pfijmout
do 27. zari 2025.

Aby nedochazelo k zaméné mezi smérnici nazyvanou zakonnou zarukou (odpovédnosti
prodavajiciho za vadné plnéni) a obchodni zarukou na zivotnost (vymezenym typem zaruky za jakost
v § 2114 odst. 2 obCanského zdkoniku), obsahuje harmonizovany S§titek 1 pfipomenuti existence
zakonné zaruky, tedy prav spottebitelll v pfipad¢ vadného plnéni. ProtoZze Komise ziskala informace,
ze spotiebitelé neznaji svad prava z vadného plnéni, byla pfijata povinnost spotiebitele o téchto
pravech informovat prostiednictvim harmonizovaného oznadmeni. Forma a obsahové naleZitosti
harmonizovaného ozndmeni byly stanoveny nafizenim Komise 2025/1960. Toto oznameni by m¢lo
spotiebitele seznamit s hlavnimi prvky odpoveédnosti prodavajiciho za vadné plnéni. Mezi tyto prvky
podle nafizeni patifi informace o minimalni dobé, po kterou prodavajici za vady odpovida, vcetné
informace, ze vnitrostatni pravo muiiZe stanovit tuto dobu del$i nez dva roky. V neposledni fadé musi
byt spotiebiteli pfipomenuta existence prav z vadné¢ho plnéni u smluv o digitdlnim obsahu nebo
sluzbach digitdlniho obsahu. Tyto informace ale nemusi byt poskytovany prostfednictvim
harmonizovaného ozndmeni. Pokud prodavajici poskytuje 1 poprodejni servis ¢i jiné obchodni zaruky
(terminologii obCanského zékoniku zaruky za jakost), mél by informovat i o téchto sluzbach a
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zarukéach. Tyto informace by ale nemély byt poskytovany takovym zpiisobem, aby vyvolavaly
klamavy dojem, napiiklad ze se jedna o zaruku vztahujici se k celému vyrobku, pokud se zaruka
vztahuje pouze na jeho Cast aj.

U véci s digitalnimi vlastnostmi, digitalnim obsahem ¢i sluzbou digitdlniho obsahu musi navic
spottebitel obdrzet informaci, po jakou dobu nebo k jakému datu budou aktualizace jejich softwaru
bezplatn€ poskytovany.

Noveé by mél prodavajici spotiebitele informovat o hodnoceni opravitelnosti zbozi a dostupnosti
nahradnich dild. Hodnoceni opravitelnosti zbozi se poskytuje v piipadech, stanovi-li tak pravni
piedpis EU. V dobé zvetejnéni navrhu smérnice 2024/825 nebyl zadny takovy piedpis pfijat, a proto
v bodech odliivodnéni smérnice 2024/825 neni uveden zadny odkaz na ptedpis, ktery tuto povinnost
stanovoval. V priubéhu vyjednavani tohoto ndvrhu bylo piijato Nafizeni Komise v pienesené
pravomoci (EU) 2023/1669 ze dne 16. Cervna 2023, kterym se doplituje nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2017/1369, pokud jde o uvadéni spotieby energie na energetickych stitcich
chytrych telefonil a pocitacii typu slate (dale jen ,,nafizeni Komise 2023/1669). Natizeni Komise
2023/1669 bude tcinné od 20. ervna 2025 a stanovi povinnost uvadét energeticky Stitek u mobilnich
telefontl a tabletl, ktery musi informovat i o tfid€ opravitelnosti, ktera se stanovuje na zaklad¢ indexu
opravitelnosti podle niZze uvedené tabulky natizeni Komise:

Tabulka 4

Tiidy opravitelnosti chytrych telefonii a poéitaéi typu slate

Trida opravitelnost Index opravitelnosti (R)
A (nejvétsi opravitelnost) R=z4,00
B 4,00 >R = 3,35
C 3.35=R =255
D 255=R=175
E (nejmensi opravitelnost) 1,75 =R = 1,00
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1 Trida opravitelnosti viz bod (VIII)

Pokud takové hodnoceni neni pro kategorii vyrobkl stanoveno, mél by prodavajici poskytnout
spottebiteli informace o dostupnosti nadhradnich dild, o jejich odhadovanych nékladech a zptisobu,
jakym je Ize objednat.

Zadna z téchto novych informaci nema pfedstavovat pro prodavajiciho povinnost aktivné tyto
informace zjiStovat nebo vyhledavat na strankach vyrobce nebo poskytovatele aktualizaci. Tyto
informace maji byt spotiebitelim poskytovany v piipadé€, jsou-li tyto informace zpfistupnény
uvedenymi subjekty prodévajicimu.

Na rozdil od ¢lanku 5 se v ¢lanku 6 smérnice 2011/83 dopliiuje povinnost informovat spotiebitele o
moznosti dodat zbozi Setrnym zpuisobem k zivotnimu prosttedi. Jako priklady téchto zplsobt
dopravy jsou smérnici zminovany napiiklad dopravy elektrickymi vozidly nebo sdruzenou piepravou
kusovych zasilek.

Clanek 5 odst. 1 a 6 odst. 1 smérnice 2011/83 byly provedeny do ob&anského zakoniku. Clanek 5 je
proveden do § 1811 odst. 2 obfanského zédkoniku a ¢l. 6 do § 1820 odst. 1 obfanského zédkoniku.

V neposledni fad€ dochéazi ke zméné €l. 8 odst. 2 smérnice 2011/83, kdy prodavajici musi spotiebiteli
pfed uzavienim Uplatné smlouvy poskytnout nové udaje, které obsahuje harmonizovany Stitek.
Clanek 8 odst. 2 smérnice 2011/83 je v pravnim fadu CR proveden do § 1826 odst. 1 ob&anského
zékoniku.

A.2 Transpozice ¢asti smérnice 2024/1799 (konkrétné ¢l. 16 této smérnice)

Udrzitelna spotieba a pfinos pro Zivotni prostfedi pfi zachovani vysoké miry ochrany spotiebitele je
1 jednim z cili, ktery si klade smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1799 ze dne 13.
cervna 2024 o spole¢nych pravidlech na podporu oprav zbozi a o zméné natizeni (EU) 2017/2394 a
smérnic (EU) 2019/771 a (EU) 2020/1828 (déle jen ,,smérnice 2024/1799%). Ugelem dané smérnice
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je stanoveni takovych opatieni, ktera by spotifebitele motivovala k delSimu uzivani vyrobki a
zabréanila tak jejich predcasné likvidaci, i kdyz by dale mohly slouzit svému ucelu, a to napiiklad tim,
ze by se tyto vyrobky opravily. Pfijata opatfeni smétuji jak na opravy vad, které vzniknou béhem
doby, po kterou prodévajici odpovida za vadné plnéni, tak mimo tuto dobu ¢i poskytnutou obchodni
zaruku (zaruku za jakost). Tato diivodova zprava se vénuje pouze Casti, kterd se vztahuje na opatieni
v ramci tzv. odpovédnostni doby, nebot’ timto navrhem zékona se provadi pouze urcita ¢ast uvedené
smérnice. Konkrétné ta ¢ast smérnice 2024/1799, ktera ve svém c¢l. 16 reviduje smérnici 2019/771.

Ve smérnici 2019/771 se dopliuje, ze mezi objektivni kritéria pro posuzovani shody vyrobku se
smlouvou patii 1 kritérium opravitelnosti zbozi. To je upraveno v €l. 7 odst. 1 pism. d) smérnice, ktery
je v ¢eském pravu proveden do § 2161 odst. 2 pism. b) obcanského zakoniku. Stavajici uprava
neodpovida pozadavkiim nového znéni citovaného clanku smérnice 2019/771, proto je tieba piislusné
ustanoveni ob¢anského zakoniku zménit. Déle se ve smérnici méni ¢l. 10, kde se vklada novy
odstavec 2a, ktery stanovuje, Ze v piipadé spotiebitelovy volby opravy vyrobku jako prostfedku
napravy vadného plnéni, bude prodavajici za vadné plnéni odpovidat nikoli po dva roky, ale po dobu
3 let. Tato konkrétni uprava je Upravou minimdlni, kterd umoziuje Clenskym statim stanovit
odpovédnostni dobu delsi. Delsi odpovédnostni doba je podle Evropské komise jednou z hlavnich
motivaci spotfebitelll, aby se chovali Setrnéji k Zivotnimu prosttedi. Jedna se o nové pravidlo, které
neni v pravnim fadu CR obsaZeno. Dalsi zménou je zavedeni nové informaéni povinnosti v ¢l. 13
odst. 2a smérnice 2019/771. Tato smérnice prodavajicim stanovi povinnost informovat spotiebitele,
7ze maji pravo zvolit si mezi opravou a vyménou, a o vyhod¢ volby opravy v podobé 3leté
odpovédnostni doby. Prodavajici musi tuto informaci spottebiteli sdélit diive, nez zjedna napravu.
Tato povinnost je ¢aste¢né pokryta § 13 zdkona o ochrané spotiebitele, ktery stanovuje prodavajicim
povinnost fadn¢ informovat spottebitele o rozsahu, podminkach a zptisobu uplatnéni prava z vadného
plnéni spolu s tdaji o tom, kde toto pravo uplatnit. Rovnéz se méni €l. 14 odst. 1 smérnice 2019/771.
Povinnost opravit vyrobek v pfimétené lhiité, bezplatné a bez znacnych obtiZi pro spotiebitele ziistava
zachovana. Dopliiuje se v§ak moZnost prodavajiciho zapijcit spotiebiteli bezplatné vyrobek po dobu
vytizeni reklamace. To se tyka zejména vyrobki, které potfebuje mit spotiebitel neustale k dispozici,
napiiklad mobilni telefon, ktery je spotiebiteli v dnesni dobé vyuzivan i jako platebni prostfedek ¢i
jako doklad o uhradé€ jizdného atd. Stavajici (Ceskd) pravni Uprava nebrani prodavajicimu takovou
nabidku spotiebiteli ucinit.

A.3 Adaptace narizeni 2024/3228

Na zaklad¢ natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/3228 ze dne 19. prosince 2024,
kterym se zruSuje nafizeni (EU) €. 524/2013 a méni nafizeni (EU) 2017/2394 a (EU) 2018/1724,
pokud jde o ukonceni ¢innosti evropské platformy pro feSeni spord on-line (déle jen ,,nafizeni
2024/3228), se ke dni 20. Gervence 2025 zrusuje citované naiizeni 524/2013% a ukoncuje tak ¢innost
evropské platformy, prostfednictvim které mohli spotiebitelé s podnikateli fesit spor vznikly ze smluv
uzavienych online mimosoudni cestou. V bodu odiivodnéni €. 4 natizeni 2024/3228 je uvedeno, Ze
platforma nebyla téméf vyuZzivana. Konkrétné€ je zde uvedeno, Ze pies platformu je feSeno ptiblizné
200 ptipadl roéné v ramci celé Unie. Takové nakladani se zdroji EU neni efektivni ani G¢inné, proto
bylo rozhodnuto o ukonceni ¢innosti této platformy. Ke dni 20. bfezna 2025 jiZ nebude mozné

3 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 524/2013 ze dne 21. kvétna 2013 o feSeni spotiebitelskych sporii on-
line a 0 zméné natizeni (ES) €. 2006/2004 a smérnice 2009/22/ES (nafizeni o feSeni spotiebitelskych sporti on-line)
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prostiednictvim této platformy podat Zadost o feSeni sporu a do 20. ¢ervence 2025 musi byt veskeré
informace souvisejici s podanymi ptipady, v€etné€ osobnich udaji, vymazany.

Ackoli se jedna o ptimo U¢inné nafizeni EU rusici jiné pfimo ucinné natizeni EU, je potieba adaptovat
Cesky pravni ad na dané natfizeni EU a zrusit ty ¢asti zdkona, které jsou implementaci zruSované¢ho
natizeni 524/2013. Jedna se piedeviim o vypusténi role Evropského spotiebitelského centra Ceské
republika coby kontaktniho mista pro zruSované nafizeni o feSeni spotiebitelskych sporti on-line (§
201 odst. 2 ZOS), prestupku spocivajiciho v poruseni povinnosti uvedené v ¢l. 14 zruSovaného
nafizeni [§ 24 odst. 5 pism. m) ZOS] a dozorovych kompetenci Ceské obchodni inspekce [§ 23 odst.
2 pism. ¢) ZOS], Ceské narodni banky (§ 23b odst. 1 ZOS), Ceského telekomunikaéniho uiadu (§ 23b
odst. 3 ZOS) a Energetického regula¢niho ufadu (§ 23b odst. 2 ZOS) ve vztahu k plnéni ¢l. 14
zruSovaného natizeni.

A.4 Zakaz diskriminace a rovnost muzu a Zen

Stavajici pravni uprava nevykazuje nedostatky z hlediska zdkazu diskriminace a rovnosti muzi a zen.
Regulace se vztahuje obecné na vztahy mezi podnikateli a spotiebiteli, resp. mezi jinak obecné
vymezenymi subjekty. Ani z hlediska neptimé diskriminace nebyly zjistény nedostatky.

B. Odivodnéni hlavnich principi navrhované pravni upravy a shrnuti nejdilezitéjSich
zmén, které oproti stavajici pravni dpravé zavadi, véetné dopadii navrhovaného reSeni ve
vztahu k zdkazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti muzii a Zen

Hlavnim principem navrhované pravni tpravy je zajiiténi sluéitelnosti pravniho fadu CR s pravem
EU, konkrétné se smérnici 2024/825, ktera byla pfijata s i€elem posilit postaveni spotiebitell, ktefi
chtéji svym rozhodnutim o koupi pfispét k zelené transformaci a splnéni cili Zelené dohody. Dale
zajisténi slucitelnosti se smérnici 2024/1799, resp. jeji ¢asti, konkrétné s ¢l. 16, kterym je revidovana
smérnice 2019/771 upravujici prava z vadného plnéni. Konkrétné novou upravou mé byt spotiebitel
motivovan, aby pii reklamaci vadného vyrobku zvolil jeho opravu, a tim Setfil Zivotni prosttedi.
Navrhovanou pravni ipravou bude také zajisténa adaptace pravniho fadu CR na nafizeni 2024/3228.

Névrhem zakona se do zdkona o ochrané spotiebitele zavadi nové definice, které jsou nezbytné pro
vymezeni piisobnosti nové stanovovanych ¢i Upravée stavajicich povinnosti tak, aby bylo dosazeno
zamyslenych cild a ucelu, pro né€z byly transponované smérnice piijaty.

Do zékona o ochrané spotiebitele se proto navrhuje zavést ty definice, které jsou nezbytné pro fadné
vymezeni nové stanovovanych povinnosti zejména ve vztahu k nekalym praktikam. V této souvislosti
se tak zavadi nové definice, jako je environmentalni tvrzeni, obecné environmentalni tvrzeni,
oznaceni udrzitelnosti, systém certifikace a uznany vynikajici environmentalni profil. Dale se zavadi
definice zivotnosti a spotiebniho materialu.

Névrhem se do zdkona o ochrané spottebitele doplituje uprava nekalych obchodnich praktik o nové
pozadavky, aby bylo zabranéno takovym praktikam, které brani spotiebiteliim v udrZzitelné spotiebe.
V prvé tade se zptesiiuje vymezeni hlavnich znakl vyrobkl nebo sluzeb, mezi které¢ noveé patii i
dopad na zivotni prostfedi nebo spolecnost, ve smérnici vymezené jako ,.environmentalni nebo
socidlni znaky*, a vlastnosti umoziujici jejich opétovné uziti, ve smérnici uvedené pod pojmem
»aspekty ob&hovosti®, kterymi jsou zivotnost, opravitelnost nebo recyklovatelnost. Zakazuje se také
klamavé konani v podob¢ nepodloZenych a neovétitelnych environmentalnich tvrzenich o budoucim
vlivu na zivotni prostfedi. Prodavajici také nesmi klamat spotiebitele o pfinosech vyrobku nebo
sluzby, které jsou zcela pro dany produkt nerelevantni. Dale se rozsifuje piiloha obsahujici seznam
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vzdy zakdzanych nekalych praktik. To je seznam nekalych praktik, u nichZ se nemusi zkoumat, zda
prodévajici jednal v rozporu s odbornou péci ani to, zda bylo ¢i mohlo byt ovlivnéno spotiebitelovo
nakupni chovéni. Praktika uvedend v tomto ,,Cerném seznamu® je za vSech okolnosti praktikou
nekalou, tedy zakézanou. Na tento seznam se v souladu s pozadavky smérnice 2024/825 navrhuje
napiiklad pridat praktiky spocivajici v uvedeni neoficidlniho, certifikaci nebo statnim orgdnem
nezavedeného oznaceni udrzitelnosti, dale nepodloZzeného obecného environmentalniho tvrzeni
(naptiklad ze vyrobek je ekologicky, aniz by pro to existovaly jakékoli diikazy). Navrhuje se zakazat
také environmentalni tvrzeni o celém vyrobku ¢i sluzbé, ackoli toto tvrzeni se ve skutecnosti vztahuje
pouze k jeho ¢asti. Zakazuje se téz klamat spotiebitele o nulové uhlikové stopé vyrobku nebo sluzby.
Spotiebitel nesmi byt klaman ani o Zivotnosti vyrobku, opravitelnosti ¢i recyklovatelnosti vyrobku.
Zakazany maji byt i praktiky, kvili kterym dochazi k pfedcasnému zastaravani vyrobki, které by
jinak mohly slouzit déle svému tcelu.

V zdkon¢ o ochrané spotiebitele se rovnéz navrhuje upravit nékterd ustanoveni tak, aby Iépe
odpovidala pozadavkim ptedpist EU, které provadi. To se tykd naptiklad uzsi plisobnosti povinnosti
stanovené v § 5a odst. 4, kterou se provadi ¢l. 7 odst. 4a smérnice 2005/29, ve znéni smérnice
2019/2161%,

Névrhem se navrhuje novelizovat 1 obCansky zdkonik, zejména informacni povinnosti podnikatele
vuci spotiebiteli. Navrhuje se v souladu se smérnici 2024/825 stanovit povinnost podnikatele
poskytnout spotiebiteli v dostatecném predstihu pfed uzavienim smlouvy podrobnéjsi informace o
jeho pravech z vadného plnéni a pifipadné zaruce za zivotnost poskytovanou vyrobcem, a to
prostfednictvim harmonizovaného oznadmeni a S$titku. Spottebitel musi byt dale informovéan o
udrzitelnosti, opravitelnosti vyrobku, ptipadné dostupnosti ndhradnich dild, o dob€, po kterou maji
byt bezplatné¢ poskytovany aktualizace softwaru daného vyrobku s digitdlnimi vlastnostmi,
digitalniho obsahu nebo sluzby digitalniho obsahu.

Predkladatel pfi zvaZovani nejvhodnéjSiho zpiisobu naplnéni cilli stanovenych dot€enymi smérnicemi
zvazoval rizné varianty feSeni. Pfedkladatel se zaméfil na posouzeni, jaky dopad by mélo nepfijeti
pozadované evropské legislativy, dale miry provedeni téchto piedpist, tj. zda predpisy EU umoziiuji
ptijeti rozdilné upravy, a pokud ano, pak zdali tuto moZznost vyuzije. Déle se piedkladatel zabyval

otazkou, komu svéii vykon dozoru a v jakém rozsahu a v jaké vysi bude trestat nedodrzeni nové
stanovovanych povinnosti.

L Zachovani stavajiciho stavu (nepiijeti Zadné upravy)

Smérnice jsou pravni akty, které jsou adresované ¢lenskym statiim. Pokud &lensky stat, véetné Ceské
republiky, smérnici neprovede do svého pravniho fadu fadné a vcas, vystavuje se postihu ze strany
Evropské komise za poruseni povinnosti vyplyvajici se Smlouvy o fungovani EU (dle ¢lanku 258
Smlouvy o fungovani EU, dale téz ,,SFEU*). Komise zpfisnila dohled nad dodrzovanim této
povinnosti a v souladu s ¢lankem 260 odst. 3 SFEU nemusi v fizenich navrhovat Soudnimu dvoru
EU pouze uloZeni pendle, ale i pausalni astky. Ta je v ptipadé Ceské republiky stanovena na
1.736.000 eur. Pokud naprava neni zjednana do vyneseni rozsudku, je vii¢i takovému ¢lenskému statu
uplatiiovano pendle, pficemZ jednotna zékladni pauSalni sazba pro vypocet pendle je stanovena na
680 eur za den.

4 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/2161 ze dne 27. listopadu 2019, kterou se méni smérnice Rady
93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/6/ES, 2005/29/ES a 2011/83/EU, pokud jde o lepsi vymahani
a modernizaci pravnich pfedpisi Unie na ochranu spotiebitele.
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Stavajici pravni uprava neodpovida pozadavkim vySe uvedenych pravnich predpisi EU. Pokud
zistane zachovan stavajici (nevyhovujici) stav, budou cesSti spotiebitelé méné chranéni nez
spotiebitelé¢ z téch Clenskych stat, které smérnice provedly fadné. Z prazkumu provedeného pro
ucely Hodnotici zpravy o podminkéch na spotiebitelskych trzich v roce 2022 bylo zjisténo, ze v téméef
58 % ovliviiuje otazka environmentalniho dopadu ceské spotiebitele pfi jejich nakupnim chovani.
Konkrétné¢ bylo zjisténo, ze v 15,2 % otazka environmentalniho dopadu hrala vzdy roli pfi
rozhodovani o koupi vyrobku ¢i poskytnuti sluzby. V 33,7 % tento dopad spotiebitelé posuzovali, ale
pouze ve vybranych ptipadech a v 9,3 % spotiebitelé tento dopad zvazovali pouze u jednoho
maximalné¢ u dvou vyrobkil ¢i sluzeb. To Ceské spotiebitele fadi na 5. misto z celé EU, za Italii,
Chorvatsko, Rumunsko a Irsko.

experience

g Environmental influence 56%

Environmental impact of any goods or services
influenced your choice (of goods or services

purchased in the last two weeks)

a

Zdroj: https://commission.europa.eu/publications/2022-consumer-conditions-survey-country-factsheets _en

Attention to environmental impact before purchasing - total % 2022
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Zdroj: https://commission.europa.eu/system/files/2023-10/consumer_conditions scoreboard 2023 vi.1.pdf

Z pruzkumu provedeného pro t¢ely Hodnotici zpravy o podminkach na spotiebitelskych trzich v roce
2022° také vyplynulo, Ze spotiebitelé maji v priméru nizké znalosti o svych pravech. Konkrétné se
prizkum zaméfil na 4 problematické okruhy, u nichz zjistil, Ze vice nez polovina spotiebiteld (56 %)
vi, Ze v ptipad¢ nadkupu pfes internet maji pravo od smlouvy odstoupit. Stejné procento dotazanych
védeélo, ze smlouva nesmi obsahovat ustanoveni, které by jednostranné¢ ménilo cenu, aniz by mé¢l
spotiebitel moznost od takové smlouvy odstoupit. Mélo pies 2/5 dotazanych (43 %) rozumélo svym
pravim z vadného plnéni. Pouze 31 % dotdzanych védélo, Ze nemusi platit za nevyZzadané plnéni
V ramci tohoto priizkumu byly spotifebitelim polozeny otazky ohledné jejich prava vratit zbozi
zakoupené online do 14 dnil, prava z vadného plnéni, otazky tykajici se jednostranné zmény smlouvy.
Protoze Komise zjistila, ze povédomi spotiebitelii o jejich pravech z vadného plnéni je stale nizké,

5 https://commission.europa.eu/document/download/89ea3 5fe-728f-4749-b95d-
88544687583c_en?filename=consumer_conditions_scoreboard 2023 vl1.1.pdf
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piijala opatfeni, diky kterému musi spotiebitelé obdrzet harmonizované ozndmeni se zakladnimi
informacemi o téchto svych pravech. Revize smérnice 2011/83 tedy cili i na zvySeni povédomi
spottebitell o svych pravech z vadného plnéni.

Knowledge of consumer rights

ngh 4 or 3 questions
Medium (2 questions correctly ansy
M Low (1ornc

v ®

2https://commission.europa.eu/publications/2022-consumer-
conditions-survey-country-factsheets_en

Podnikatelé by se také dostali do konkuren¢ni nevyhody, pokud by se na né¢ vztahovala rozdilna
pravidla, zejména pokud obchoduji pteshrani¢né.

S ohledem na vySe uvedené byla tato varianta vyhodnocena jako nedostate¢né fesent.

11 Provedeni unijnich piedpisii do pravniho iddu CR, zvdZeni vyuZiti legislativni volby
Pravni Uprava ochrany spotiebitele je ovlivnéna pravnimi predpisy Evropské unie, které jsou
v pfevdzné mife postaveny na principu Uplné harmonizace, coz Clenskym statim ponechava
minimalni prostor pro vlastni normotvorbu. Smérnice 2024/825 neumoziuje ¢lenskym statim Zadnou
legislativni volbu. To jinymi slovy znamend, Ze Clenské staty musi pfijmout takova opatfeni, aby
jejich pravni fady byly plné€ slucitelné s pravni upravou obsazenou v dané smérnici, tzn. aby bylo
dosazeno cilti a ucelu, pro které byla smérnice pfijata.

Smérnice vSak nemusi byt ptebirana doslovné, pokud bude provedena prave takovym zplisobem, aby
byl naplnén el a dosazeno cilt, pro které byla smérnice piijata (viz judikatura Soudniho dvora EU,
napfiiklad rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-151/12). Rovnéz neni tieba piebirat definice
obecné znamych pojmi, které jsou samy o sobé vysvétlujici a nelze je v Ceském jazyce vykladat
jinak.

Predkladatelem navrhu bylo v tomto sméru zvaZzovéano, zda do zdkona o ochrané spotiebitele zavede
vSechny definice, které smérnice 2024/825 v ¢asti revidujici smérnici 2005/29 vymezuje. VétSina
definic vymezuje pojmy, které jsou nezbytné pro vymezeni plisobnosti noveé stanovovanych pravidel,
ptevazné dotykajicich se environmentalniho prostfedi, konkrétn€ environmentéalnich tvrzeni. V tomto
ohledu nepanovala pochybnost o nezbytnosti jejich vymezeni. Smérnice ale rovnéz operuje s pojmy
jako je trvanlivost, funk¢nost, aktualizace softwaru ¢i spotfebni material. Zde bylo nutné posoudit,
zda vymezeni téchto pojmi se shoduji s obecnym vyznamem téchto slov, nebo zda je tfeba tyto
definice v z4jmu prévni jistoty do zédkona zavést. Trvanlivost, respektive Zivotnost, coZ je pojem
v nasem jazyce vice zazity a v pravnim fadu pouZivany, je vétSinové chapéana jako doba, po kterou si
véc zachova svou uzitnou funkci, resp. své plivodni vlastnosti, jinymi slovy, jak dlouho budeme
urcitou véc schopni pouzivat. Samoziejmé vzdy zalezi na zplsobu i frekvenci pouziti. Z tohoto
divodu definice trvanlivosti je ve smérnici vazana na obvykly zplisob pouZivani a je vymezena jako
schopnost zboZzi zachovat si své pozadované funkce a vykonnost pii obvyklém pouzivani. Aktualizaci
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softwaru bézné rozumime ziskani novéjsi verze softwaru, napiiklad z davodu odstranéni chyb nebo
zavedeni novych funkci. Toto bézné pojeti se v zasad¢ nelisi od pojeti této definice ve smérnici.
Nicméné tato definice navic zptesiiuje, ze se aktualizacemi softwaru rozumi i aktualizace nezbytné
k zajisténi souladu véci se smlouvou v souladu se smérnicemi (EU) 2019/770 a (EU) 2019/771, coz
je v nékterych ptipadech vazano s dobou, po kterou spottebitel mize rozumné ocekavat, ze mu budou
aktualizace dodavany. Definice spotfebniho materialu, byt’ se na prvni pohled zda jako zavedeny
pojem nema tak jednoznané vymezeni, byt Ize jeho vyznam piisuzovat véci, ktera se cCasto
spotifebovava a je tieba ji Castéji nahrazovat/obmeénovat. Tento pojem ve smérnici je vymezen jako
soucast zbozi, ktera je opakovan¢ pouzivana a musi byt nahrazena/doplnéna, aby zbozi déle slouzilo
svému ucelu, typicky se jedna o napln do tiskaren. Funkénost je obecné chapana jako schopnost véci
plnit sviij ucel. Definice pouzivana ve smérnici se od tohoto vymezeni nikterak neodliSuje. Definice
funkénosti a definice aktualizace softwaru se shoduji s obecnym chapanim tohoto pojmu v CR, proto
bylo vyhodnoceno jako nadbyte¢né tyto definice do zdkona o ochrané spotiebitele zavést.

Vyznamnou oblasti, ktera je ndvrhem zavadéna, je uprava, diky niz ma dojit k zastaveni tzv. lakovani
spotiebiteltl nazeleno. Jak jiz bylo uvedeno vySe, €esti spotiebitelé pii zvazovani koupé€ vyrobku ¢i
pofizeni sluzby berou v potaz i ekologickou stranku svého rozhodnuti. Cesti spotiebitelé stejné jako
vétSina obantt EU v priméru environmentalnim tvrzeni spiSe vé&fi, a proto klamava tvrzeni
prodavajicich o ekologickych dopadech jimi nabizenych produkti, at’ uz vyrobki nebo sluzeb, mohou
mit na spotiebitele negativni ekonomicky dopad.

Confidence in environmental claims

ental claims about good ices are reliat | G | +2,1pp

Zdroj: https://commission.europa.eu/publications/2022-consumer-conditions-survey-country-factsheets_en

Podle diivodové zpravy Komise k navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady COM(2023) 166
final o dokladani a sdélovani vyslovnych environmentalnich tvrzeni (smérnice o environmentalnich
tvrzenich) [déle jen ,,navrh smérnice o environmentalnich tvrzenich®] bylo na zdkladé dvou kontrol
provedenych v letech 2014 a 2020 potvrzeno, Ze ,,znacnd cast environmentalnich tvrzeni (53,3 %)
napric EU a u siroké Skaly kategorii produktii poskytuje nejasné, zavadéjici nebo nepodlozené
informace o environmentdlnich viastnostech. Inventura environmentalnich tvrzeni z roku 2020 rovnez
analyzovala jejich doloZeni, pricemz se zamérila na jasnost, spravnost a miru podloZeni oveéritelnymi
dikazy. Analyza zjistila, Ze 40 % tvrzeni nebylo dolozenych*®.

Tomuto klamani mé zabranit naptiklad to, ze prodéavajici budou moci pouZzivat jen takova
environmentalni znaceni, ktera budou zaloZena na systému certifikace nebo budou zavedena
vefejnymi organy. Jina oznaceni nejsou povolena. Zakazuje se také pouzivat obecnéd environmentalni
tvrzeni, pokud nejsou dolozitelna, naptiklad ziskanou ekoznackou ¢i jinym uznatelnym zplsobem.

Ze shromdzdénych udaji pro posouzeni dopadli ndvrhu smérnice 2024/825 wvyplynulo, zZe
k tzv. lakovani nazeleno a nedostatecné transparentnosti a diivéryhodnosti environmentalnich znacek
dochazi v riznych fazi spotieby, at’ uz se jedna o reklamu, samotny nakup ¢i pouzivani vyrobku nebo
sluzby.” V tomto ohledu je rovnéz pro spotiebitele diilezita informace o Zivotnosti vyrobki a také o

® https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX %3 A52023PC0166&qid=1734690283357
7 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=SWD:2022:85:FIN
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jejich opravitelnosti. Jinymi slovy, jak dlouho vyrobek bude fungovat a pokud se rozbije, zda je
mozné jej opravit. I to jsou dulezité parametry, které hraji pii rozhodovani o koupi diilezitou roli a
spottebitel by o nich nemél byt klaman. Spotiebitel také nové musi ziskat informace o opravitelnosti
vyrobku, a to bud’ prostfednictvim hodnoceni opravitelnosti, pokud pro dany vyrobek tato povinnost
existuje, nebo ptipadné informace o dostupnosti ndhradnich dilt, jejich odhadované cené a zptisobu
jejich ziskani, také o dostupnosti pokynu k oprave.

PredCasné zastaravani vyrobkl je dalSim problémem, ktery byl v posouzeni dopadi navrhu
smérnice® identifikovan. K zikazu veskeré formy planovaného piedéasného zastaravani vyrobkd,
vCetn¢ softwarovych omezeni, vyzyval zékonodarce jiz Evropsky parlament ve své rezoluci z roku
20218, pro ktery byla otizka cirkularni ekonomiky velmi vyznamnou. Podle zjiténi Komise
prestanou vyrobky pred¢asné fungovat pred jejich o¢ekavanou dobou Zivotnosti, a to je nejcastéji u
vyrobkil s informacni ¢i komunikacni technologii (47 %), domacich spotiebict (20 %), obleceni a
obuvi (19 %). To viceméné potvrzuji i data ziskana v ramci EU financovaného projektu PROMT (The
EU-funded project PROMPT (Premature Obsolescence Multi-stakeholder Product Testing
Program). V ramci tohoto projektu byly sledovany vybrané kategorie vyrobkt, kterymi byly mobilni
telefony, tiskarny, pracky, mycky, kavovary, televizory, lednicky, chladnicky, notebooky, vysavace,
fény a tablety’. Do priizkumu byly zapojeny spotiebitelské organizace z vybranych &lenskych statd,
které po sledované obdobi sbiraly porovnatelné udaje. Tyto spotiebitelské organizace byly z Belgie,
Francie, Némecka, Italie, Portugalska, gpanélska a Nizozemska. Z prizkumu vyplynulo, ze mezi
nejvice hlasené kategorie vyrobkd, u nichz doslo k predéasnému selhani, pattily mobilni telefony,
tiskarny, pracky, televizory a mycky nadobi. Z prizkumu téz plyne, ze spotiebitelé vétSinou uvedli
vyrobky, které jsou pro n¢ diilezité, tj. vyrobky vySsi hodnoty nebo ty, u nichz obecné ocekavaji, ze
vydrzi déle. Mimo sledované kategorie vyrobkl byly spotiebiteli téZ hlaSeny kotle a systémy
centralniho vytapéni.

8 https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0040_EN.html

? https://prompt-project.eu/wp-content/uploads/2021/09/Thysen_and Berwald 2021 Consumers_experiences.pdf
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Table 2. Five most reported products per
country on 1/10/2020.
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Celkové bylo ve sledovaném obdobi k 1. fijnu 2020 nahldSeno (at’ uz prostfednictvim webového
aplikace nebo prizkumem) téméi 20 tisic vyrobki, které ptfedcasné selhaly. Nejvice hlaseni bylo
zaznamenano v Belgii (9411), Némecku (4774) a Francii (3493).

Ze ziskanych dat dale vyplynulo, Ze k vyskytu prvni vady dochazi nejcastéji mezi 2. a 3. rokem, tedy
ve veétsing piipadl po uplynuti odpoveédnostni (zaruéni) doby. Nicméné zprava uvadi, ze nejde o dobu,
v niz dochazi k nej€astéjSimu selhani vyrobku, ale o dobu, kdy se poprvé vyskytne vada, kterd je
podle spotiebitelti pred¢asna vzhledem k tomu, jaka maji spotiebitelé od daného vyrobku/kategorie

oc¢ekavani.
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Prizkum se také zaméfil na to, zda se spotiebitelé pokusili nahlaSené vyrobky nechat opravit. Z dat
vyplynulo, Ze téméf u 1/3 tomu tak nebylo, to se tykalo pfevazné drobnych domacich spotiebicu.
Mezi nejcastéjsi diivody, pro¢ nedochdzi k opraveé vyrobkil, patii vysoka cena opravy (cena opravy
je neziidka porovnavana se ztistatkovou hodnotou vyrobku, kdy je spotiebiteli zvazovano, zda se jim
vyplati oprava nebo koupé nového vyrobku).

REASONS FOR NOT

Cost of Other
repair 22 1% Prefer new
33.9% product
1.9%
Reparability
Lost 5.1%
Combination faith in
of reasons brand
13.9% 7.8%

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=SWD:2022:85:FIN

K vy$§imu poctu oprav ma spotiebitele motivovat delsi odpoveédnostni doba prodévajiciho za vadné
plnéni. Smérnice 2024/1799 v casti provadéné timto navrhem konkrétné pozaduje, aby v ptipadé
reklamace, kdy spotiebitel zvoli jako prostfedek napravy vadného plnéni opravu vyrobku, byla doba,
po kterou prodavajici odpovida z vadného plnéni, prodlouzena jedenkrat alespoil o 12 mésicu.
Smérnice tedy ¢lenskym statim umoziuje, aby stanovily tuto dobu delsi.

Pro ucely vyhodnoceni ucelnosti vyuziti této diskrece oslovil v listopadu 2024 piedkladatel navrhu
zastupce vybranych spotiebitelskych a podnikatelskych subjektli. MoZnost vyjadfit se vyuzily
vSechny oslovené spotiebitelské organizace (dTest, SdruZzeni ¢eskych spottebiteli, Sdruzeni obrany
spotiebitell - Asociace, SdruZeni obrany spotiebitelll Moravy a Slezska), z podnikatelskych subjekti
se vyjadfila Hospodarskd komora. VétSina spotiebitelskych organizaci se domnivéd, Ze delsi
odpovédnostni doba by mohla byt vhodnym nastrojem k tomu, aby spotiebitelé preferovali opravu
pied vyménou. Spotiebitelé totiz podle jejich zkuSenosti preferuji vymeénu vadného vyrobku za novy,
a to 1 Cisté z praktického hlediska (naptiklad nedivéra v dany kus vyrobku, ziskani nového vyrobku
bez opotiebeni), samoziejmé svou roli zde miZze hrat i druh vady a preference spotiebitele
k ponechéni pivodniho vyrobku. Jedna ze spotiebitelskych organizaci poukazala na paradox
navrzené Upravy spocivajici v tom, Ze spotiebitel si pii vyskytu prvni vady mlze zvolit opravu,
nicméné nic mu nebrani pozadovat pfi druhém vyskytu vady vyménu zboZzi. To je relevantni
poznamka, navic spotfebitel mlze pii vyskytu druhé vady odstoupit od smlouvy. Podle této
organizace by vhodnou motivaci pro volbu opravy byla delsi odpovédnost prodavajiciho za vadné
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plnéni, nicméné sama organizace pfipousti, ze aby byly napInény cile smérnice, muselo by byt pravo
spotiebitele v podobé volby ndpravy vadného plnéni omezeno. To vSak smérnice 2019/771
neumoziuje. Podle dalsi spotiebitelské organizace by delSi doba naopak pfinesla vice spord.
Spotiebitelské organizace totiz dlouhodobé poukazuji na to, ze v piipad€ sporu byva pro spotiebitele
problematické prokazat, ze vada existovala v okamziku ptevzeti zbozi, a prokazovani této skutecnosti
lezi vzdy na obchodnikovi pouze po dobu 1 roku od pievzeti zbozi; poté je to opét spotiebitel, kdo
tuto skutecnost prokazuje. Moznost omezeni volby prostfedku napravy v ptipadé vadného plnéni byla
unijnimi zakonodarci pfi vyjednavani dotCeného navrhu smérnice skutecné zvazovana. Komise totiz
piedlozila k projednavani navrh, ktery pocital s tim, ze spottebitelovo pravo volby bude omezeno, a
to v piipadé, pokud naklady na opravu budou niz$i nebo rovny nakladim na vyménu vadného
vyrobku. Proti tomu se postavila vétSina clenskych statt, které nesouhlasily s omezenim prav
spotiebiteltl na ukor ochrany Zivotniho prostiedi. Clenské staty také vyjadiily skepsi ohledn&
navrhovaného feSeni dale ztoho diivodu, Ze podnikatel mize pozadované feSeni odmitnout i
napiiklad ztitulu nemoznosti plnéni (neopravitelnost vady, neexistence nédhradnich dili).
Prodévajicimu také stavajici pravni Gprava nebrani v nabidnuti vyss§i ochrany, tedy pfimo muze
spotiebiteli nabidnout vyménu ¢i okamzité odstoupeni od smlouvy. Ostatné minimalni zajem
spottebitelll o opravy potvrdila i Hospodaiska komora, podle niZ spotiebitelé vzdy preferuji vyménu
vadného vyrobku, ptipadné i odstoupeni od smlouvy, neni-li jiz dany vyrobek dostupny. Hospodarska
komora téz potvrdila, Ze problémem muze byt rovnéz nedostupnost ndhradnich dila.

Informacni povinnost prodavajicich o tom, ze spotiebitelé maji pravo volby mezi opravou a vyménou
vadného vyrobku a Ze v pripadé opravy dochézi k prodlouzeni odpovédnostni doby, spotiebitelské
organizace vitaji. Nicméné vyjadfily obavu, Ze pokud tato informace bude pouze soucasti
vSeobecnych obchodnich podminek, nebude mit Zadnou ptfidanou hodnotu. Hospodaiska komora
uvedla, Ze jiz dnes jsou spottebitelé o svych pravech z vadného plnéni informovani prostiednictvim
reklamacnich fada. Ty budou muset byt zménény tak, aby informovaly spotiebitele i o prodlouzené
odpovédnostni dobé, zménény budou muset byt ireklamacni protokoly. Vétsi naklad bude
predstavovat proskoleni zaméstnancii, kteti vytizuji reklamace. Podle Hospodaiské komory budou
nezbytné i revize stavajicich smluv prodavajicich s dodavateli vyrobkl. VSechny tyto nemalé naklady
mohou byt podle Hospodarské komory promitnuty do konecné ceny vyrobki.

Podle spotiebitelskych organizaci jiz dnes nebrani pravni uprava prodavajicim, aby po dobu béhu
reklamace byl spottebiteli poskytnut ndhradni vyrobek. V tomto ohledu by bylo vice efektivni, kdyby
zejména u velkych spolec¢nosti se nejednalo o moznost, ale o povinnost. Dalsi spotiebitelska
organizace by zase uvitala, pokud by zde existovala povinnost proddvajiciho informovat spotiebitele
o tom, zda bezplatné zapijcuje nahradni vyrobek a pifipadné za jakych podminek. K moznosti
prodavajiciho zjednat napravu poskytnutim renovovaného vyrobku namisto vymény vadného
vyrobku za vyrobek novy se vétSina spotiebitelskych organizaci stavi skepticky. ZkuSenosti totiz
ukazuji, ze v tomto ohledu byva neziidka zneuzivana diavéra/nepozornost spotiebitelt, kteti svij
souhlas ud¢li, aniz by skute¢né rozuméli disledkiim. Proto jsou spiSe k této moznosti spise skepticti.

Ve vySe uvedenych piipadech mohou clenské staty pfijmout rozdilnou upravu pouze ve vztahu
k délce doby, po kterou budou prodévajici odpovidat za vadné plnéni. Pfi rozhodovani o vyuziti
moznosti stanovit tuto dobu del§i vychazel predkladatel ndvrhu nejenom ze ziskanych stanovisek
zainteresovanych subjekti, ale i z cilil této upravy a dalSich atributd, jako je dostupnost nahradnich
dili. Cilem nové upravy je predevS§im motivovat spotiebitele k tomu, aby preferovali v piipadé
vadného vyrobku jeho opravu pfed vyménou. Motivovat spotiebitele ma del§i doba, po kterou
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prodavajici odpovida za vadné plnéni, konkrétné 3 roky od pievzeti vyrobku. Toto minimalni
prodlouzeni ptivodni doby o 12 mésict je podle vétSiny spotiebitelskych 1 podnikatelskych subjekta
dostatecnym stimulem, nebot’ podle jejich zkuSenosti spotiebitelé preferuji ve vétsi mife vyménu. Pro
vyménu vadného vyrobku za bezvadny se podle zkuSenosti spotifebitelskych organizaci rozhoduji
z fady divodd, mezi néz patii i presvédCeni, Ze jim zakoupeny vyrobek byl vadny, ale novy jiz
nebude, anebo Cisté z pragmatického diivodu, ze budou mit novy vyrobek, ktery neni opotifebeny a
mohl by tak déle vydrzet. Problematické podle predkladatele navrhu je 1 to, Ze delSi doba pro
reklamaci vyrobku neznamend, Ze se vada jiz znovu neprojevi a zZe v opatném piipad¢ bude
spotiebitel znovu Zadat opravu namisto vymény. Navic pii vyskytu druhé vady mize spotiebitel od
smlouvy odstoupit, coz mlize vést k predcasné likvidaci vyrobku, ktery mohl byt opraven a dal slouzit
svému ucelu. Problematické muze byt i to, Ze povinnost vyrobct zajistit dostupnost nahradnich dild
je na unijni urovni stanovena pouze pro vybrané kategorie vyrobkii. Mezi tyto vyrobky patii naptiklad
pracky, lednicky, mycky, suSicky, vysavace, nove i mobilnich telefony a tablety. Pravé nedostupnost
nahradnich dili mtze byt problematicka i pii volbé opravy jako prostiedku napravy, zejména pro
mensi podnikatelské subjekty, ktefi nemaji takové postaveni, aby si s dodavateli vyrobki/vyrobci
zavedenych znacek vyjednaly lep$i podminky pfi vyfizovani reklamaci. Vzhledem k ziskanym
poznatkiim se pfedkladatel ndvrhu pftiklonil k vétSinovému nazoru, Ze zékladni rozSiteni doby
odpovédnosti z vadného plnéni, tj. jedenkrate o 12 meésict, je dostateCnym nastrojem, ktery miize
spottebitele motivovat k opravé vyrobki, a tedy prispet k cilim smérnice pii zachovani vysoké
urovné ochrany spotiebitelt.

III.  Rozsah vymezeni piestupkii, spravnich trestii a urceni organit dozoru

Smérnice 2024/825 novelizuje smérnici 2005/29 a smérnici 2011/83. Obé& tyto smérnice obsahuji
povinnost ¢lenského statu zajistit, aby poruseni smérnicemi stanovenych povinnosti bylo U¢inné,
pfiméfené a odrazujicim zplisobem trestano.

Vykon spravniho dozoru v oblasti ochrany spottebitele, jak u dodrZovani povinnosti stanovenych
zakonem o ochrané spotiebitele, véetné poruseni zakazu uZivani nekalych obchodnich praktik, tak u
vybranych povinnosti danych obfanskym zakonikem, je vymezen v § 23 aZ 23e zdkona o ochrané
spotiebitele.

Zakaz pouziti nekalych obchodnich praktik dozoruji podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané
spotiebitele vedle Ceské obchodni inspekce (§ 23 ZOS) dozorové organy podle tiseku piislusejiciho
do jejich vécné plisobnosti (§ 23a az 23d ZOS):

o Statni zemédé&lska a potravinarska inspekce provadi dozor na tiseku potravin, zeméd¢€lskych a
tabakovych vyrobk,

J krajské hygienické stanice provadi dozor na tseku prodeje vyrobki a poskytovani sluzeb
upravenych v zdkon¢ o ochran¢ veiejného zdravi,

o Statni veterinarni sprava provadi dozor na tseku veterinarni péce,

o Statni Gistav pro kontrolu 1€¢iv provadi dozor na tseku 1éCiv,

o Cesky ufad pro zkouseni zbrani a steliva provadi dozor na tiseku stfelnych zbrani a stieliva,

o Ceska narodni banka provadi dozor u osob podléhajicich jejimu dohledu,

o spravni ufady podle zdkona o regulaci reklamy (viz § 7 zakona o regulaci reklamy) provadi

dozor v oblasti regulace reklamy, ktera je nekalou obchodni praktikou,
o Energeticky regulaéni ufad provadi dozor na tiseku podnikani v energetickych odvétvich,
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o Cesky telekomunikaéni Gfad provadi dozor na useku sluzeb elektronickych komunikaci a
postovnich sluzeb,

o organ stanoveny zvlastnim pravnim predpisem u profese vykonavané ¢lenem profesni komory
s povinnym clenstvim provadi dozor nad dodrZzovénim povinnosti stanovenych timto
zakonem,

o celni ufady provadi dozor pii provozovani hazardnich her,

Ceska obchodni inspekce provadi dozor nad dodrZzovanim povinnosti stanovenych v zakoné
o ochrané spotiebitele v piipadech, kdy nevykonava dozor néktery z vyse uvedenych organt.

Nedodrzeni informacnich povinnosti stanovenych smérnici 2011/83 a transponovanych do
ob¢anského zakoniku, dozoruji vyjma Ceské narodni banky, profesnich komor a celnich ufadi Ceské
obchodni inspekce a vySe jmenované dozorové organy. Nadto tyto povinnosti dozoruji téZ obecni
zivnostenské ufrady, a to pro oblast obchodu a sluzeb.

Prestupky jsou v zdkon¢ o ochrang spotiebitele vymezeny v § 24. V tomto ustanoveni jsou vymezeny
ptestupky i za nedodrzeni povinnosti plynoucich z obanského zakoniku. Diivodem je to, ze pfijeti
pouze sankci soukromopravnich, nikoli stanoveni vefejnopravniho dozoru nad dodrzovanim
povinnosti pfijatych na zakladé smérnice 2011/83, bylo jiz diive Evropskou komisi oznaceno jako
nedostate¢né. Ceska republika v ramci dialogu vedeného s Komisi (EU Pilot & 7592/15/JUST)
ptislibila zjednani népravy, k ¢emuz doslo novelou zdkona o ochrané spotiebitele provedenou
zdkonem ¢. 374/2023 Sb.

Smérnice 2024/825 pozménuje, nahrazuje ¢i dopliuje jiz existujici pravidla upravujici nekalé
obchodni praktiky a do nastaveného systému jejich posuzovani neni nikterak zasazeno. To znamena,
ze praktiky uvedené v pfilohdch smérnice jsou praktikami za vSech okolnosti zakazanymi. U
klamavého konani a opomenuti se posuzuje, zda tato nekala praktika je zptisobila piivést spotiebitele
k rozhodnuti, které by jinak neucinil. V ostatnich ptipadech se musi mj. zkoumat rozpor podnikatele
s pozadavky odborné péce.

Za spachani prestupku v podob& poruseni zakazu uZiti nekalych obchodnich praktik muize byt
pfislusnymi dozorovymi organy pokutovan podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele
vyrobcee, dovozce, vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel (naptiklad zprostfedkovatel).
Ptestupky jsou v tomto ohledu vymezeny Siroce proto, protoze samotnd smérnice 2005/29 pracuje
s pojmem obchodnika, ktery je chapan jako kazdy podnikatel (fyzicka nebo pravnicka osoba nehledé
na vefejny ¢i soukromopravni vlastnictvi), ktery v obchodnich praktikach spadajicich do ptisobnosti
smérnice jedna za ucelem, ktery lze povazovat za provozovani jeho obchodu, zivnosti nebo femesla
nebo vykonu jeho povolani, a kdokoli, kdo jedna jeho jménem nebo v jeho zastoupeni.

V principu jedinym spravnim trestem, ktery zakon o ochrané spotiebitele umoznuje uloZit, je penézita
pokuta. Za poruseni zakazu uziti nekalych obchodnich praktik mtze byt pachateli ulozena pokuta az
do vySe 5 milionti K¢.

Ptestupky za nedodrzeni informacich povinnosti podle obanského zdkonikl jsou vymezeny podle §
24 odst. 15 zakona o ochrané spotiebitele vii€i prodavajicimu. Za spachani tohoto ptestupku hrozi
jeho pachateli pokuta rovnéz az do vySe 5 milionti K¢.

Smérnice 2019/771 neobsahuje vyslovné povinnost ¢lenskych stati piijmout Gcinné, pfimérené a
odrazujici sankce (spravni tresty). Nicmén¢ povinnost zajistit i¢inné prostiedky pro zajisténi souladu
pravniho #adu CR stouto smérnici obsahuje. Pfedkladatel pii transpozici nové povinnosti
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prodéavajiciho informovat spotiebitele pfed zjednanim napravy (vyfizeni reklamace) o pravu
spottebitele volby mezi opravou a vymeénou, a v ptipadé volby opravy o prodlouzené odpovédnostni
dob¢ za vadné plnéni (Cl. 13 odst. 2a smérnice, ve znéni smérnice 2024/1799), zvazoval, ktery je
nejvhodnéjsi nosic pro tuto informacéni povinnost. Smérnice 2019/771 je z prevazné casti provedena
do § 2158 az 2174b obcanského zakoniku. Jedna ze zvazovanych variant proto byla zapracovat tuto
informacni povinnost do § 2169 obcanského zdkoniku, ktery obsahuje prava spotiebitele, kterd ma
v ramci prvni faze, kdy se projevi vada, za niz prodavajici odpovida. Dale byla predkladatelem
posuzovana vhodnost vlozeni této informacni povinnosti do zakona o ochran¢ spotiebitele. Ten jiz
od svého pocatku upravuje povinnosti prodavajicich spojenych s vyfizovanim reklamaci, zejména
scilem zamezit pfipadim, aby se prodavajici odmitali reklamacemi vibec zabyvat. Této
problematice se vénuje konkrétné § 19 zakona o ochrané spotiebitele. Ten je od G€innosti novely
zakona o ochrané¢ spotiebitele (zakon ¢. 374/2022 Sb.) koncipovan tak, aby jednotlivé povinnosti
prodavajiciho odpovidaly ¢asové posloupnosti vyfizovani reklamace, tj. od pfijeti reklamace po jeji
vytizeni. Uéelem této nové informaéni povinnosti je motivovat spotiebitele k udrzitelngjsimu chovéni
a preferenci opravy vadného vyrobku pted jeho opravou, ¢imz dochézi ke snizeni negativnich dopadii
na zivotni prostiedi. Proto ma byt spotfebitel informovovan pied zjednanim népravy, Ze ma pravo
volby prostiedku napravy, a také o tom, ze pokud zvoli opravu, resp. pokud bude reklamace vyiizena
opravou, pak je doba, po kterou prodavajici odpovida za vadné plnéni, namisto dvou let prodlouzena
na tii roky. Jde o informaci, kterd je pro spotiebitele dulezitd v okamziku uplatnéni reklamace, proto
také jeji uvedeni pouze ve vSeobecnych obchodnich podminkach nemuize byt vyhodnoceno jako jeji
splnéni. Z uvedenych diivoda bylo nakonec ptedkladatelem upiednostnéno vlozeni této povinnosti
do § 19 zakona o ochran¢ spotiebitele.

Dale ptedkladatel zvazoval, zda i1 pro nekalé obchodni praktiky vztahujici se k environmentalnim
tvrzenim, a to predeviim s ohledem na vyjednavany navrh smérnice o environmentalnich tvrzenich'®,
je nastaveny systém dozoru vhodny; ¢i by vzhledem ke slozitosti této materie nebylo vhodné;jsi
systém dozoru upravit. Dne 25. ¢ervna 2024 se proto uskutecnilo jednani s dot€enymi dozorovymi
organy prisluSnymi k vykonu dozoru podle zadkona o ochrané spotiebitele. Pfedkladatel zacastnénym
predstavil nové povinnosti a pozadal je o vyjadieni, zda je podle jejich zkuSenosti proveditelné, aby
jejich ufady vykondvaly dozor nad novymi povinnostmi, zejména povinnostmi pro oblast
greenwashingu. Rada zastupcti dotdenych ufadii volala po zachovani stavajiciho systému, mj. uz i
proto, ze jejich specidlni uprava oblasti, v niz vykonavaji dozor, jiz n€které environmentélni okruhy
upravuje ¢i upravovat bude. Tyto ufady nejsou naklonéné také tomu, aby byl jeden vyrobek
kontrolovan vice riznymi subjekty; to by podle nich predstavovalo nepfiméfenou zatéZ pro
kontrolovanou osobu. Naopak nékteré dozorové organy vyjadrily obavu, zda budou schopny takovou
praktiku kontrolovat, problematika totiz neni jednoducha a kontrola nebude spocivat v pouhém
zjisténi, zda existuje naptiklad ekoznacka. Ostatné€ to, Ze vykonavani dozoru v této oblasti nebude
jednoduché, se shodovali vSichni pfitomni zastupci dozorovych tfadl a byl vznesen pozadavek na
vytvoreni Skoleni a srozumitelné piirucky (metodiky) pro inspektory, aby byli schopni tuto oblast
kontrolovat. Utastnici se také shodli, Ze za timto wi¢elem by bylo vhodné oslovit Ministerstvo
zivotniho prostiedi. To bylo nésledné osloveno a pfislibilo v tomto ohledu ptedkladateli soucinnost.

10 Nayrh SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY o dokladani a sd&lovani vyslovnych
environmentalnich tvrzeni (smérnice o environmentalnich tvrzenich) https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A52023PC0166&qid=1736940181940
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Zvazovano je rovnéz ztizeni pracovni skupiny pii Ministerstvu primyslu a obchodu, na které by si
dozorové organy mohly vyménovat zkuSenosti a sdilet osvédcené postupy.

1V.  Naprava gjisténych nedostatkii

V ramci analyzy stavajiciho stavu a praci na legislativnim névrhu transpozi¢nich ustanoveni byly
predkladatelem identifikovany nepfesnosti v zakoné¢ o ochrané spotiebitele, které se vedle nedostatkl
legislativné technické povahy dotykaji prevazné transpozice smernice 2005/29. Napiiklad ¢l. 7 odst.
4a smeérnice 2005/29, ve znéni smérnice 2019/2161, definuje zakazané klamavé opomenuti jako
praktiku, které se mize dopustit obchodnik ve smyslu ¢l. 2 pism. b) smérnice 2005/29. Podle této
definice se obchodnikem rozumi jakakoli fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera jedna za ucelem, ktery
lze povazovat za provozovani jejiho obchodu, Zivnosti nebo femesla anebo vykonu jejiho svobodného
povolani, a kdokoli, kdo jedn4 jménem obchodnika nebo v jeho zastoupeni. Stavajici ustanoveni § Sa
odst. 4 zakona o ochranég spotiebitele, do néhoz byl tento ¢lanek proveden, se vSak vymezuje pouze
vuci poskytovatelim on-line trzisté. Z tohoto diivodu je navrhovana zména dané upravy, jejimz cilem
je zajistit, aby spotiebitelé védéli v kazdém ptipadé, na zéklade€ ceho se fadi vysledky zobrazené jako
vysledky hledani na zékladé¢ jimi zadané¢ho dotazu. Obdobna tprava plati i pro poskytovatele online
trzist, kterd je provedena v § 11b zdkona o ochrané spotiebitele (a vychéazejici z ¢l. 6a smérnice
2011/83), nicméné tato uprava vychdzejici ze smérnice 2005/29 ma Sirsi plisobnost.

Dale byly predkladatelem zaznamenany nejasnosti souvisejici s provedenim bodu 23c ptilohy I
smérnice 2005/29 do pism. z) ptilohy €. 1 k zdkonu o ochrané spotiebitele. Transpozice tohoto bodu
vychazela z neptesného ¢eského piekladu, podle kterého se tento zakaz mohl vykladat tak, ze se
zakazuji faleSné recenze a dale zkreslovani recenzi na socialnich sitich. V bodu odivodnéni ¢. 49
smérnice 2019/216, kterou byla smérnice2005/29, resp. jeji pfiloha novelizovéna, je definovan ucel
tohoto bodu, kterym je zakdzat, ,, aby obchodnici prezentovali falesné spotrebitelské recenze a
doporuceni, jako jsou oznaceni ,,to se mi libi “ na socialnich médiich, nebo zadali jinym osobam, aby
tak ucinily, s cilem podporit jejich produkty, nebo aby manipulovali se spotiebitelskymi recenzemi a
doporucenimi, napriklad tim, Ze zverejni pouze pozitivni recenze a smazou recenze negativni.*
Zobrazeni pouze pozitivnich recenzi ma vyjadifovat pojem zkreslovani (v anglické verzi pojem
»misrepresenting”), ktery neni vazan pouze k socidlnim sitim. K socidlnim sitim se vztahuje 1
oznacovani zbozi na socialnich siti pfevazné prosttednictvim tzv. lajkii, v anglickém pojeti tzv.
,,social endorsements*.

V. Adaptace ZOS na naiizeni 2024/3228

V disledku piijeti natizeni 2024/3228, kterym se rusi nafizeni 524/2013, je tfeba zrusit Gipravu, ktera
byla vykézana jako adaptace zruSovaného nafizeni. Jedna se pfedevSim o zruSeni § 201 odst. 2 ZOS
a vypusténi role Evropského spotiebitelského centra Ceska republika coby kontaktniho mista pro
zruSované natizeni o feSeni spotiebitelskych sporti on-line a dale o zruSeni ptestupku spocivajiciho v
poruseni povinnosti uvedené v €l. 14 zruSovaného natizenti, tj. ptislusné ¢asti prestupku obsazené v §
24 odst. 5 pism. m) ZOS. RovnéZ je nebytné upravit i dozorové kompetence u Ceské obchodni
inspekce [§ 23 odst. 2 pism. e) ZOS], Ceské narodni banky (§ 23b odst. 1 ZOS), Ceského
telekomunika¢niho ufadu (§ 23b odst. 3 ZOS) a Energetického regulacniho tfadu (§ 23b odst. 2
Z0OS), kterymi byly uvedené ptislusné organy k vykonu dozoru ve stanoveném rozsahu (tj. dohledem
nad dodrzovanim povinnosti podle ¢l. 14 zruSovaného nafizeni) povefeny. V neposledni fad¢ je tieba
upravit ptilohu ¢. 3 ZOS, kterou se podle § 24d odst. 3 ZOS stanovi plisobnost pfislusnych orgént
dozoru pro konkrétni oblasti upravené predpisy EU uvedené v piiloze natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2017/2394 ze dne 12. prosince 2017 o spolupraci mezi vnitrostatnimi organy
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piislusnymi pro vymahani dodrzovani pravnich ptedpisti na ochranu zajmu spotiebitelt a o zruSeni
natizeni (ES) ¢. 2006/2004 (déle jen ,,natizeni 2017/2394). Tuto pfilohu je tieba upravit tak, aby jiz
odkazy na natizeni 524/2013 neobsahovala.

VI.  Diskriminace a rovnost muzii a Zen

Navrhovana pravni Gprava nema dopad ve vztahu k zakazu diskriminace ani ve vztahu k rovnosti
muzl a Zen, nebot nepiedpoklada jakykoli dopad ve vztahu k zakazu diskriminace a ve vztahu
k rovnosti muzii a zen ve smyslu zdkona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich
prostiedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné nékterych zakonii (antidiskriminacni zékon),

ve znéni pozdé&jSich predpisi.

C. Vysvétleni nezbytnosti navrhované pravni upravy v jejim celku

Navrhovana uprava je nezbytna k zajisténi slu¢itelnosti pravniho ¥adu Ceské republiky s pravni
upravou EU v oblasti ochrany spotiebitele. Cilem predklddaného navrhu zdkona je konkrétné
transpozice smérnice 2024/825 a ¢asti smérnice 2024/1799 (konkrétné clanek 16 této smérnice) a
dale adaptace natizeni 2024/3228.

Smérnice 2024/825 vstoupila v platnost dne 27. bifezna 2024 a musi byt ¢lenskymi staty provedena
do 27. bfezna 2026 s tim, Ze pfijata pravidla musi byt u¢innd od 27. zati 2026.

Smérnice 2024/1799 vstoupila v platnost dne 30. ¢ervence 2024 a musi byt ¢lenskymi staty provedena
do 31. ¢ervence 2026. Do téhoz data musi nabyt transpozi¢ni ustanoveni u¢innosti.

Smérnice 2024/825 novelizuje dve stavajici smernice, a to smernici 2005/29, ktera je transponovana
do zdkona o ochran¢ spotiebitele, a smérnici 2011/83, kterd je transponovana pievazné
do obc¢anského zakoniku a ¢aste¢né také do zdkona o ochranné spotiebitele. Smérnice 2024/1799
v Casti, kterd je provadéna timto ndvrhem, novelizuje smérnici 2019/771, ktera je provedena zejména
do obcanského zakoniku. Dosavadni pravni Upravu, resp. citované pravni ptedpisy, je tieba
novelizovat, nebot’ nevyhovuji poZadavkiim smérnic.

Smérnice 2024/825 1 2024/1799 jsou zaloZené na principu Uplné harmonizace. Byly pfijaty z divodu
zlepSeni fungovani vnitiniho trhu za soucasného zajiSténi vysoké miry ochrany spotiebitele, ale 1
zivotniho prostfedi. Téchto cilli maji dosahnout tim, Ze prostfednictvim pfijatych opatfeni dojde
k odstranéni nedostatkd, které se v soucasné dob¢ na trhu vyskytuji. Tyto nedostatky jsou definovany
nize.

Pokud by Ceska republika tyto dvé smérnice do svého pravniho fadu neprovedla, vystavila by se
nejenom sankcim za poruSeni povinnosti plynouci z €l. 258 Smlouvy o fungovani EU, ale dopustila
by také, Ze spotiebitelé v Ceské republice by byli méné chranéni neZ spotiebitelé v jinych ¢lenskych
statech, kde byly tyto smérnice fadné transponovany.

Natizeni 2024/3228 zruSuje natfizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 524/2013 ze dne 21.
kvétna 2013 o feSeni spotiebitelskych sport on-line a 0 zméné natizeni (ES) ¢. 2006/2004 a smérnice
2009/22/ES (nafizeni o feseni spotiebitelskych sport on-line) ke dni 20. ¢ervence 2025.

C.1 Transpozice smérnice 2024/825
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Komise pii posuzovani dopadi navrhu smérnice 2024/825 identifikovala dva zasadni body, které
brani spotiebitelim v udrzitelné spotieb&'!2. V prvni fadé spotiebitelé nedostavaji spolehlivé
informace ohledné udrzitelnosti vyrobkl a sluzeb a dale cCeli klamavym praktikdm, zejména tzv.
lakovani zboZzi nazeleno, pfedCasnému zastaravani zbozi nebo netransparentnimu oznacovani
vyrobkl riznymi znackami udrzitelnosti. Spotiebitel¢ tak nemaji diivéru v poskytované informace,
coz negativné dopada i na spolecnosti, které skutecné udrzitelné vyrobky nabizeji. Podle Komise je
pri¢inou nejenom nedostatecna regulace trhu, ale i neexistence dostateCnych pobidek, které by
podniky vedly k odpovédnéjsimu chovani.

Tyto identifikované problémy Komise navrhovala fesit zavedenim novych informac¢nich povinnosti,
napfiklad informovéanim o existenci, ale i o neexistenci, obchodni zaruky vyrobce za zivotnost zbozi,
informovanim o dobé& poskytovani bezplatnych aktualizaci softwaru a o opravitelnosti zbozi. Clenské
staty ale béhem vyjednavani nepodpofily, aby obchodnici byli povinni informace aktivné vyhledavat
anebo informovat o tom, ze vyrobce neposkytuje obchodni zaruku za zivotnost. Takové informace
nemaji pro spotiebitele takovou ptfidanou hodnotu, navic by to pfedstavovalo pro podnikatele
neodlivodnéné zatiZeni.

Zaroven se navrhlo zakazat urcité praktiky souvisejici s pfed€asnym zastaravanim vyrobki. Pro
Evropsky parlament, a i pro nékteré spotiebitelské organizace jsou vSak opatieni pfijatd v predmétné
smérnici malo ambicidzni. Podle Evropského parlamentu by se naptiklad mélo zakazat predcasné
zastaravani zboZi jako takové!®. Evropsky parlament rovnéz pozadoval, aby bylo zakazano vyrobci
nabizet stejny produkt za nevyhodnych podminek nebo s krat$i dobou obchodni zaruky v jednom
nebo vice ¢lenskych statech. Argumentem bylo, Ze takova situace vede k nevyhodnému a rozdilnému
postaveni spotiebiteltl.

Opatfeni byla navrhnuta i k zamezeni tzv. lakovani nazeleno, a to spoleéné v balicku s navrhem
smérnice o zelenych tvrzenich!®. Smérnice stanovuje soubor pravidel, kterda maji zajistit
divéryhodnost environmentélnich tvrzeni a oznaceni udrZitelnosti. Informace o udrzitelnosti jsou pro
spotiebitele dulezité, coZ ostatné vyplynulo zfady provedenych prizkuml a studii. Naptiklad
Evropsky hospodéisky a socialni vybor (EHSV) ve svém stanovisku k navrhu smérnice'> uvadi, ze

" Pracovni dokument ttvarti Komise Zprava o posouzeni dopadii Priivodni dokument k ndvrhu smérmice Evropského
parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice 2005/29/ES a 2011/83/EU, pokud jde o posileni postaveni spotiebitelti pro
ekologickou transformaci prostfednictvim lepsi ochrany pfed nekalymi praktikami a lepSich informaci (SWD/2022/85
final), https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX %3 A52022SC0085&qid=1725004949573
12 Pracovni dokument utvari Komise Souhrn zpridvy o posouzeni dopad Priivodni dokument k navrhu smérnice
Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice 2005/29/ES a 2011/83/EU, pokud jde o posileni postaveni
spotiebitelll pro ekologickou transformaci prostfednictvim lepsi ochrany pfed nekalymi praktikami a lepSich informaci
(SWD/2022/86 final), https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A52022SC0086&qid=1725004949573
13 Stanovisko Evropského hospodatského a socialniho vyboru k navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou
se meéni smérnice 2005/29/ES a 2011/83/EU, pokud jde o posileni postaveni spotfebitelt pro ekologickou transformaci
prostiednictvim lepsi ochrany pied nekalymi praktikami a lepSich informaci (COM(2022) 143 final —2022/0092 (COD)),
EESC 2022/01950, dostupné na https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=uriserv%3A0J.C_.2022.443.01.0075.01.CES&toc=0J%3AC%3A2022%3A443%3AFULL
4 Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o dokladani a sdé€lovani vyslovnych environmentélnich tvrzeni
(smérnice o environmentalnich tvrzenich), https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52023PC0166
15 Stanovisko Evropského hospodatského a socialniho vyboru k ndvrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou
se méni smérnice 2005/29/ES a 2011/83/EU, pokud jde o posileni postaveni spotfebitelt pro ekologickou transformaci
prostfednictvim lepsi ochrany pied nekalymi praktikami a lepSich informaci (COM(2022) 143 final — 2022/0092 (COD)),
https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=uriserv%3A0J.C .2022.443.01.0075.01.CES&toc=0J%3AC%3A2022%3A443%3AFULL
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z prizkumu Eurobarometru zroku 2012 na téma ,,Chovani a postoje evropskych spotiebitelil
k ekologickym vyrobkiim* vyplynulo, ze 92 % evropskych respondenti podporuje poskytovani
informaci o zivotnosti vyrobkl. Podle studie EHSV, do kter¢ se zapojilo 3 000 unijnich spotiebiteld,
se proda o 56 % vice vyrobkl s dlouhou Zivotnosti, je-li tato informace o jeho zivotnosti na vyrobku
uvedena. Bylo tedy potvrzeno, Ze tyto informace maji vliv na rozhodovani spotiebitele a je tedy
nanejvys zadouci, aby tyto informace byly nejenom dostupné, ale i pravdivé. Rada spotiebitelt
posuzuje u vyrobku i jeho dopad na Zivotni prostfedi, at’ uz z pohledu jeho vyroby, tak 1 uzivani 1
nasledné likvidace.

Neni pochyb, Ze informace hraji pfi rozhodovani o koupi konkrétniho vyrobku ¢i sluzby dilezitou
roli. Jisty je i rostouci zdjem spotiebitelti o udrzitelnéjsi spotfebu. Nicméné je namisté rovnéz uvést,
ze ne vzdy se spotiebitelé chovaji tak, jak sami uvedou v prizkumech, nebo jak by se sami radi
chovali. Tomuto jevu se i1ka tzv. ,,say-do-gap*'®. Zamér spotiebiteli chovat se uréitym zpisobem je
vzdy ovlivnén tadou faktord, at’ uz ekonomickych nebo casovych (potieba prostudovat a ovéfit
vSechny informace), nedostate¢nou nabidkou ¢i nedivérou k informacim. Komise ve svém shrnuti
piSe, ze ackoli 1ze oc¢ekavat mirny ndrlst cen, jsou spotiebitelé pfipraveni tuto ¢ast nést vymeénou za
trvanlivéjsi vyrobek. To je ale v rozporu se zjisténim, které zvetejnila na zédkladé svého vyzkumu
OECD"". Podle tohoto priizkumu jsou sice lidé ochotni ud&lat kompromisy ve svém Zivotnim stylu
ve prospéch zivotniho prostiedi, a to téméf 65 % respondentl, nicméné skoro stejny pocet
respondentti (63 %) si neni ochoten za tento kompromis pfiplatit. To plati zejména pro domécnosti s
nizsimi piijmy. Studie OECD'® potvrdila, Ze mezi piekazky, které ,,brani* spotiebiteltim v udrzitelné
spottebé, patii i nedostateéné presvédéeni o tom, ze jejich rozhodnuti néco zmeéni, a také nedostatek
jasnych informaci, konkrétné, ktery vyrobek je skute¢né Setrnéjsi k zivotnimu prostfedi. Priizkum
také ukdzal, ze spotiebitel¢ velmi mélo rozumi environmentilnim tvrzenim. Spotiebitelé Casto
nerozumi ani takovym pojmiim, jako je recyklovany nebo recyklovatelny, a pojmy jako uhlikové
neutrdlni nebo offsety jsou pro spotiebitele absolutné matouci. Prizkum také ukazal, Ze pokud
vyrobei pravdivé uvadi urc¢ité konkrétni tvrzeni, napiiklad ze obal je vyroben z recyklovaného
materidlu, pak spotiebitelé vice veéfi vyrobkim s ekoznackou, ackoli se v daném prizkumu jednalo o
smyslenou ekoznacku bez Zadného ovéteni treti stranou.

Komise k environmentdlnimu tvrzeni uvadi'®, Ze piiblizné 80 % eshopii, webovych stranek a reklam
obsahuje informace o dopadech na zivotni prostiedi, tzv. zelena tvrzeni. Pfi¢emz fada spotiebitell
(56 %) uvedla, ze se setkali stim, Ze tyto informace byly klamavé. K ekoznaceni ¢i znatkam
udrZzitelnosti Komise dale uvedla, Ze v EU existuje 230 dobrovolnych ekoznaceni, 901 schémat
oznacovani potravin a 100 privatnich energetickych oznaceni. Pouze 35 % z oznaceni udrzitelnosti
pozaduje konkrétni tidaje k prokazani souladu s poZadavky na oznaceni.

16 https://www.sbs.ox.ac.uk/oxford-answers/accounting-say-do-gap
17 https://www.oecd.org/en/topics/greening-household-and-firm-behaviour.html
'8 Room document 1 - Preliminary findings of CCP’s empirical study on sustainable consumption, 10. 4. 2024
1% https://ec.europa.euw/commission/presscorner/detail/en/fs_22 2099
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Figure 1.5. Most respondents would make lifestyle compromises to benefit the environment
Percentage of respondents agreeing or strongly agreeing, or disagreeing or strongly disagreeing, with statements
I Agree or strongly agree Disagree or strongly disagree

Protecting the environment can boost the
BConamy

lam willing to make compromises in my
current lifestyle for the benefit of the
environment

Environmental policies intraduced by
the government should not cost me extra
money

Environmental issues will be resolved
primarily through technological progress

Environmental izsues will be resolved
mainly through individuals voluntarly
changing their behaviour

Environmental issues should be resolved
mainly through public pocies

Environmental issues should be deak
with primarily by future generations

il

Environmental impacts are frequently
overstated

0% 20% 40% 0%
Nate: This survey item asked respondents: "To what extent do you agree with each of the following statements?” Respondents stated their level
of agreement on a S-point scale from “strongly disagree® to "strongly agree”.
Source: OECD (2022), Environmental Policies and Individual Behaviour Change Survay.

Statlink &mpsew hitps:istat.link/2uawSd

Podle EHSV je zavedeni informac¢ni povinnosti o opravitelnosti vyrobku spravnym krokem, protoze
opravitelnost je podle Vyboru jednim z nejsnaze méfitelnych ukazatelti trvanlivosti (Zivotnosti)
vyrobku. Podle EHSV, aby tato informaéni povinnost méla vyznam, musi byt hodnoceni
opravitelnosti uvadéno u co nejvice elektrickych (domacich) spottebict a hodnoceni musi zahrnovat
jak naklady na opravu, tak ale i dostupnost a cenu nahradnich dil a softwarovou podporu.

C.2 Transpozice smérnice 2024/1799

Komise odiivodnila pfijeti smérnice nezbytnosti zamezit pred¢asné likvidaci vyrobkd, které by po
jejich opravé mohly slouzit dale svému tcelu. K tomu dochazi naptiklad i tim, Ze spotiebitelé pfi
reklamaci vadného vyrobku preferuji vyménu vadného vyrobku za novy, bezvadny, namisto jeho
opravy. Komise v hodnoceni dopadti navrhu této smérnice mj. uvadi, ze podnikatelé o tomto trendu
spottebitelll védi a ve snaze si své zakazniky udrzet tuto alternativu spotiebiteliim nabizi, ac¢koli je

oprava vyrobku nejenom mozn4, ale i levngj$i°.

20 https://eur-lex.europa.ew/legal-content/EN/TX T/PDF/?uri=CELEX:52023SC0059
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Problem tree

Driver2: Lack of Driver 3: Driver 4: Repair is Driver 5 (out of Driver 6 (out of
transparency on Inconvenience not economically scope): scope):
. conditions and factors dissuade attractive for Products are not | Consumer lifestyle
drivers availability of consumers from | consumers beyond |  designed to be choices

repair repair the legal guarantee reparable

Problem 2
problems Premature disposal of repairable consumer goods
beyond the legal gaurantee

For the environment and society: ) 3
b For repairers: o tFor man:fazilturers ar:ld seller: -
- Repairers experience foregone sales of S MIGNEISCILIEES SRGSEHSISICORKINNE K BERET .
unsustainable consumption patterns with little incentive

repair services; underdeveloped repair to develop sustainable business models in the long
market term

Conse continued CO2 emissions due to
quences unsustainable consumption,
resource depletion, waste, damage
to health

For third countries:
manufacturing profits from
unsustainable consumption, but also
costs to human health, climate
disasters

For public administration:
Increased expenditure on
environmental damage (e.g. air
pollution, waste management)

For consumers: For employment:
continued expenditure due to Limited potential for development
premature product replacement of local jobs in the repair sector

Obrdzek: Prehled identifikovanych problémii’’

Z veiejné konzultace, kterou Komise vramci ptiprav navrhu smérnice 2024/1799 zah4jila®,
vyplynulo, Ze vétSina respondentl potvrdila uzivani vyrobki po kratsi dobu, nez je jejich Zivotnost.
Mezi pficiny, které k této skutecnosti vedou, patfi i jiz zminénd preference vymény vadného vyrobku
za novy v ramci tzv. zdkonné zaruky. V hodnotici zpravé Komise dale uvadi, Ze tuto preferenci ma
64 % spottebitell. Toto Cislo se 1isi v riiznych kategoriich vyrobki, naptiklad u textilu a obuvi je
procento, u kterého spotiebitelé preferuji vymeénu, vyssi, tuto volbu preferuje piiblizn¢ okolo 78 %
spottebiteltl. U mobilnich telefonl preferuje novy vyrobek okolo 68 % spotiebiteld, u lednicek 60 %,
u nabytku 56 %, u automobili je ¢islo nizsi nez 50 % (cca 45 % voli spiSe vyménu). Podle Komise
prodavajici uptfednostiuji opravu, ale kdyZ spotiebitel voli vyménu, vyhovi mu. Nicméné podle
nazoru spotiebitelskych organizaci (tdaje z vefejné konzultace) je to spiSe naopak, Ze to jsou
obchodnici, kdo upfednostnuji vyménu pred opravou. Pokud dojde k vyméné vadného vyrobku za
vyrobek novy, je vraceny vadny vyrobek vétsinou likvidovan, ackoli by po opravé mohl dale slouzit
svému ucelu. To podle Komise vede k nartistu produkovaného odpadu a k nartistu emisi CO; a tedy
i plytvani vzacnymi zdroji*>.

Podle udajt Institutu OSN pro vzdélavani a vyzkum (UNITAR - United Nations Institute for Training
and Research)** roste roéni produkce elektronického odpadu celosvétové o 2,6 milionu tun, v roce
2022 bylo zdokumentovano 62 milionu tun odpadu a do roku 2030 dosdhne 82 miliont tun, coz
predstavuje dalsi 32% nartst oproti roku 2022. Podle odhadl vyprodukuje jediny ¢loveék za sviij zivot
vice nez 1 tunu odpadu vyslouzilych elektrospotiebict. Jak bylo uvedeno vyse, k vyméné vadného
elektrospotiebice v rdmci zdkonné odpoveédnosti prodavajiciho za vady dochézi u vice nez poloviny
reklamovanych vyrobka. Nova uprava ma spotiebitele motivovat, aby si namisto vymény zvolili

2l str. 8, Pracovni dokument ttvar Komise Zprava o posouzeni dopad Pritvodni dokument k navrhu smérnice
Evropského parlamentu a Rady o spole¢nych pravidlech na podporu oprav zbozi a o zméné natizeni (EU) 2017/2394 a
smérnic (EU) 2019/771 a (EU) 2020/1828
22 Vetejné konzultace se zi¢astnilo 331 respondenttl, podrobné informace na https:/ec.europa.eu/info/law/better-
regulation/have-your-say/initiatives/13150-Sustainable-consumption-of-goods-promoting-repair-and-reuse/public-
consultation_cs
23 https://eur-lex.europa.ew/legal-content/CS/TXT/?uri=SWD%3A2023%3A0060%3 AFIN
24 https://ewastemonitor.info/the-global-e-waste-monitor-2024/
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opravu. Motivaci ma byt delsi zaru¢ni doba, ktera se diky této volb¢ prodlouzi o 12 mésicu. V piipadé
opravy vyrobku pak prodavajici nebude odpovidat za vadné plnéni po 2 roky od koupé, ale po dobu
3 let od koupé, resp. prevzeti vyrobku spotiebitelem. Volba prostiedku napravy vadného plnéni
zUstava pro spotiebitele zachovana. Zachovana zlistdva i moznost prodavajiciho volbu spotiebitele
odmitnout, je-li zvoleny prostiedek napravy nemozny nebo ve srovnani s druhou moznosti
nepfiméfené¢ nakladny. Na druhou stranu je také zachovana moznost, aby prodavajici nabidl
spotiebiteli vétsi miru ochrany, tedy i nadale mize prodavajici nabizet pfimo vyménu vadného
vyrobku za novy. Volba bude tedy Cisté¢ zaviset na spotiebiteli a jeho Zivotnich postojich. Tato
motivace necili na ty spotiebitele, kteti vzdy preferuji nové vyrobky a nové technologie ¢i jen nové
modnéjsi vyrobky.

D. Zhodnoceni souladu navrhované pravni vipravy s tistavnim poradkem Ceské republiky
a s ostatnimi souéastmi pravniho Fadu

Navrhovana tprava je v souladu s ustavnim poradkem, zejména s

e ¢l 2 odst. 3 ustavniho zékona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist (dale jen ,,Ustava®), podle néhoz lze statni moc uplatitovat jen v piipadech, v mezich
a zpusoby, které stanovi zakon,
e &l 41 odst. 2 Ustavy, podle kterého ma vlada pravo zakonodarné iniciativy, a také v souladu
s § 24 zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organt statni spravy
Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist, ktery mimo jiné uvadi, Ze ministerstva
pfipravuji navrhy zakont a jinych prévnich ptedpist tykajicich se véci, které patii do jejich
pusobnosti, jakoz i navrhy, jejichz pripravu jim ulozila vlada,
e &l 79 odst. 1 Ustavy, podle néhoz lze ptisobnost ministerstev a spravnich organd stanovit pouze
zékonem.
Navrhovana pravni Uprava je rovnéZ v souladu s Listinou zakladnich prav a svobod, vyhlaSenou
usnesenim predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., jako souéast ustavniho potadku Ceské
republiky (dale jen ,,Listina*), a to zejména s

e ¢l. 2 odst. 2 Listiny, podle kterého lze statni moc uplatiiovat jen v pfipadech a mezich
stanovenych zakonem, a to zptisobem, ktery zakon stanovi,
e Cl. 4 odst. 1 Listiny, podle kterého mohou byt ukladdny povinnosti toliko na zéklad¢ zakona
a v jeho mezich a jen pii zachovani lidskych prav a svobod,
e Cl. 2 odst. 3 Listiny, podle kterého kazdy muize Cinit, co neni zdkonem zakdzano, a nikdo
nemtiZze byt nucen Cinit, co zdkon neuklada.
Navrhovana pravni Uprava spliiuje ustavni pozadavek stanoveni povinnosti na urovni zakona
a vyhovuje téz zasadam pro stanoveni mezi zékladnich prav a svobod podle ¢l. 4 Listiny. Navrh
zékona rovnéz respektuje zasadu ,,nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege* podle ¢l. 39
Listiny.

Navrhovana Uprava sleduje legitimni cil, kterym je ochrana slabsi strany (spotiebitele), ktery se
objektivné naléza ve slabSim postaveni (informacni asymetrie, nerovna vyjednavaci sila). Zatizeni
podnikatele novymi informa¢nimi povinnostmi je kompenzovano vytvofenim jednotné podoby,
jakym budou vybrané informace spotiebitelim poskytovany, a to prostiednictvim pfijeti

harmonizovaného ozndmeni a harmonizovaného Stitku Vys$Simi pozadavky na transparentnost
informaci o environmentalnich vlastnostech vyrobkli proddvanych spottebitelim a na informace o
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jejich zivotnosti nebo opravitelnosti navrh usiluje o udrzitelngj$i spotfebu, jez by byla Setrna
k zivotnimu prostredi.

Navrhovana pravni uprava nijak nesnizuje prava dot¢enych subjektd a nejsou ji diskriminovany zadné
specifické skupiny adresati pravnich norem. Respektuje obecné zasady tstavniho potadku Ceské
republiky a neni v rozporu s nalezy Ustavniho soudu.

E. Zhodnoceni slucitelnosti navrhované pravni tpravy s predpisy Evropské unie,
judikaturou soudnich organi Evropské unie nebo obecnymi pravnimi zasadami prava
Evropské unie

Navrh zakona sméfuje k zajisténi takové slucitelnosti. Je v souladu s predpisy Evropské unie,
judikaturou soudnich organt Evropské unie a obecnymi pravnimi zdsadami prava Evropské unie.

Konkrétné se navrhem zakona do pravniho fadu CR transponuje smérnice 2024/825. Tato smérnice
je postavena na principu Uplné harmonizace, kterd neumoznuje ¢lenskym statim zadnou legislativni
volbu. Dale se timto navrhem zakona transponuje ¢ast smérnice 2024/1799, ktera reviduje stavajici
smérnici 2019/771. Tato ¢ast smérnice dava mj. ¢lenskym statim moznost ptijmout delsi dobu, po
kterou prodavajici odpovida za vadné plnéni, pokud spotiebitel v ptipadé vyskytu vady narokuje jeho
opravu. CR tuto moznost nevyuziva. Navrhem zakona bude rovnéz zajisténa adaptace pravniho fadu
CR na nafizeni 2024/3228.

F. Zhodnoceni souladu navrhované pravni ipravy s mezinarodnimi smlouvami, jimiz je
Ceska republika vazana

Navrh zdkona je pln€ v souladu s mezinarodnimi smlouvami, jimiZ je CR vézana, véetn€ Smlouvy o
Evropské unii a Smlouvy o fungovani Evropské unie, a dale s obecné uzndvanymi zasadami
mezinarodniho préva.

Navrhovana pravni uprava je v souladu s Umluvou o ochrané lidskych prav a svobod, zejména se
zdsadou prava na spravedlivy proces (¢lanek 6 Umluvy), uloZeni trestu jen na zakladé zakona (&lanek
7 Umluvy) a prava nebyt souzen nebo potrestan dvakrat (¢lanek 4 Protokolu &. 7 k Umluvé) a dale
s judikaturou s tim souvisejici.

G. Piedpokladany hospodaisky a finan¢ni dopad navrhované pravni upravy na statni
rozpodet, ostatni vefejné rozpoéty a na podnikatelské prostiedi Ceské republiky

Navrhovana pravni Gprava bude mit omezeny dopad na rozpocty ptislusnych organti dozoru.
S ohledem na dosavadni praxi a zkuSenosti z kontrolni ¢innosti Ize oc¢ekavat, zZe nékteré kontrolni
organy budou ¢ast novych kompetenci fesit formou rozsifeni stdvajiciho zaméteni kontrol a vyuziti
stavajiciho personalniho obsazeni, technického vybaveni apod. Na druhou stranu nékteré povinnosti
souvisejici s environmentalni oblasti si vyzadaji zaSkoleni novych specialistl. Bez zajisténi
odpovidajiciho personalniho obsazeni a kontinualniho vzdélavani nelze splnit cil smérnice 2024/825,
kterym je posileni vymahatelnosti prav spottebitelid. Finan¢ni prostfedky budou Cerpany v ramci
rozpoctovych kapitol ptislu§nych ufadi bez naroki na jejich dodatec¢né navysSeni. Pfipadna personalni
potfeba bude feSena v rdmci stavajicich limith poctu pracovnich mist a objemu prostiedkil na platy
danych kapitol.

Névrh zdkona bude mit dopad na podnikatelské prostiedi, nebot’ pfinasi nékteré povinnosti
podnikatelii vii¢i spotiebiteli. Evropska pravni tprava ochrany spotiebitele nezavadi zadné vyjimky
pro malé a stfedni podniky ani mikropodniky. Divodem je skuteCnost, Ze takové vyjimky by
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odporovaly obecnému celu téchto piedpist, a to zajisténi vysoké miry ochrany spottebiteli. Takové
vyjimky by se mohly obratit i proti samotnym malym a stfednim podnikiim, protoze by spotiebitelé
nemuseli mit takovou diivéru nakupovat od téchto subjekti. Nicméné¢ jisty pozitivni dopad, zvlaste
pak prave pro malé a stfedni podniky, spociva v zavedeni nékterych pln€ harmonizovanych pravidel
jednotnych na celém vnitinim trhu. Uprava nékterych podminek podnikani navic mize piispét k
narovnani podminek na trhu. Jisty pozitivni dopad lze spatfovat i v diisledném prosazovani napravy
tam, kde doslo k pochybeni, tim budou zajistény rovné podminky pro vSechny ucastniky na trhu.
Dopad na trh prace bude nulovy.

Podle Konfederace zaméstnavatelskych a podnikatelskych svazi Ceské republiky (dale jen ,,KZPS“)
vyvstavaji vazné pochybnosti o skuteéné efektivité prijatych opatfeni, zejména s ohledem na jejich
ekonomickou naro¢nost a omezeny prakticky pfinos. Podle nazoru KZPS noveé vyplyvajici
povinnosti, zejména v oblasti poskytovani informaci, nepiedstavuji z hlediska ochrany zivotniho
prostiedi ani spotfebitele zasadni pfinos. Naopak tvrdi, ze zde existuje realné riziko, ze povedou ke
zvySené administrativni zatézi podnikatelskych subjektl, které budou nuceny vynalozit dodate¢né
prosttedky na zajisténi souladu s novou pravni Upravou. Podle KZPS lze rovnéz divodné
ptedpokladat, ze s témito naklady budou spojeny vyssi koncové ceny, coz se negativné projevi na
spottebitelich. Tém navic hrozi informacni pfetizeni bez odpovidajiciho praktického uzitku. KZPS
dale oc¢ekava zvysené naroky i u dozorovych organd, jejichz kapacitni moznosti nejsou umérne
posilovany. Dle KZPS je v tomto ohledu situace srovnatelna s nafizenim o odlesiiovani, jehoz
prakticka aplikace pfinasi dle jejiho ndzoru zejména zvySeni byrokratické zatéze, aniz by vedla k
odpovidajicimu environmentalnimu efektu. Navrhovanou pravni upravu z téchto diivodi povazuje
KZPS za nadbyte¢nou a pro spotiebitele nevyhodnou.

Navrhovana pravni Giprava mé potencialné pozitivni dopad na statni rozpocet v tom smyslu, Ze ma
pfedejit moznému finanénimu postihu ze strany Evropské unie. Z diivodu chybné transpozice je
rovnéZ stat odpovédny za Skodu vzniklou v této souvislosti fyzickym a pravnickym osobam.

Navrhovana pravni Gprava nebude mit dopad na ostatni vefejné rozpocty.

Vzhledem k tomu, Ze smérnici 2024/825 je nezbytné transponovat do pravniho fadu Ceské republiky
a jedna se o Cistou transpozici (smérnice neumoziuje Zadnou legislativni volbu), bylo pozadano o
uplatnéni vyjimky z povinnosti zpracovavat RIA na zakladé ¢l. 5 bodu 7 Obecnych zasad pro
hodnoceni dopadu regulace (RIA). Této zadosti bylo predsedou Legislativni rady vlady, JUDr. MgA.
Michalem Salomounem, Ph.D., vyhovéno (dopisem ¢&j. 14986/2024-UVCR ze dne 16. dubna 2024).

Smérnice 2024/1799 umoziuje ve stanovenych piipadech legislativni uvazZeni €lenskych statd.
V ramci pifipravy navrhu Planu legislativnich praci vlady na rok 2025 bylo na zakladé ptehledu
dopadli navrhii pravnich ptedpist transponujicich ptislusnou smérnici, i s ohledem na uvedeni
skutecnosti, ze predkladatel nepfedpoklada tpravy nad ramec pozadavkl prava EU, rozhodnuto o
nevypracovani RIA.

Natizeni 2024/3228 zruSuje nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 524/2013 ze dne 21.
kvétna 2013 o feSeni spotiebitelskych sporti on-line a 0 zméné natizeni (ES) ¢. 2006/2004 a smérnice
2009/22/ES (nafizeni o teSeni spotiebitelskych sport on-line) ke dni 20. cervence 2025 a je pfimo
ucinné.

PredloZeny navrh pravni upravy nejde nad rdmec pozadavkil pradva EU a nebylo tedy potieba
ptistoupit k dodate¢nému hodnoceni dopadii RIA.
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H. Zhodnoceni, zda navrhem zikona neni zakladdina verejna podpora
Navrhovana pravni uprava nezaklada vetejnou podporu.

I. — J. Zhodnoceni dopadii na prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob; zhodnoceni
socidlnich dopadii, v¢éetné dopadii na specifické skupiny obyvatel, zejména osoby socidlné slabé,
osoby se zdravotnim postiZenim a narodnostni menSiny, dopadii na ochranu prav déti a dopadi
na Zivotni prostiedi

Navrh zdkona nemé bezprostiedni socidlni dopady a nezakotvuje zadné rozdily, které by ve svém
disledku bylo mozné vnimat jako diskrimina¢ni z pohledu specifickych skupin obyvatelstva.

Navrhovana pravni Gprava vSak bude mit pozitivni dopad na nekteré skupiny obyvatel - spotiebitele,
kteti diky transparentnim a divéryhodnym informacim budou moci ¢init lépe informovana
rozhodnuti o koupi produktt (tj. vyrobku a sluzeb) a prispét tak vice k udrzitelné spotiebé. Naptiklad
spottebitelé budou informovani o zéruce za zivotnost, o tom, zdali vyrobek je opravitelny a o
dostupnosti ndhradnich dild, dale ziskaji informaci, po jakou dobu bude poskytovéna aktualizace
softwaru. Toto jsou dulezité informace, které mohou spotiebiteli mnohé vypovédét o udrzitelnosti
vyrobku, ptipadné sluzby.

Navrhem by mély byt chranény i ekonomické zajmy spotiebiteltl. Z provedenych studii vyplyva, ze
spottebitelé chtéji hrat aktivnéjsi roli a svymi rozhodnutimi pfispivat k ochrané zivotniho prostiedi.
Naptiklad z prizkumu Eurobarometru, ktery byl proveden v obdobi od 30. kvétna — 28. ¢ervna 2022,
o celkovém poétu 26 395 rozhovori s obéany EU a 10002 pohovorti provedenych v CR, a to jak
osobné, tak online, vyplynulo, Ze vétSina respondentti podporuje cile ekologické transformace, ktera
by neméla nikoho opomijet. Tuto podporu vyjadiilo 88 % obcanti EU, z ¢eskych respondentl tento
cil podpofilo t¢émét 84 % vsech oslovenych. Osobni odpovédnost za realizaci zelené transformace citi
77 % unijnich ob¢ani a vice nez polovina oslovenych ¢eskych ob¢antl, konkrétné 53 %.
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0OALl1l Do jaké miry souhlasite, nebo nesouhlasite s nasledujicimi wyroky?
Citite osobni odpovédnost za Einy pro omezeni zmény klimatu (%)

eu27 @ vnejsi koldéovy raf cz @ Vnitin koldovy graf

. Celkem "Souhlasim’
. Celkem "Nesouhlasim”

. Mevi, bez odpovidi

https://europa.eu/eurobarometer/surveys/ 1

Toho vSeho jsou si podnikatel¢ védomi a ve svych marketingovych kampanich stale Castéji odkazuji
na ekologické vlastnosti jimi nabizenych produkti. Z prizkumu provedeného pro tcely Hodnotici
zpravy o podminkach na spotiebitelskych trzich v roce 2022%° vyplynulo, Ze pfiblizné 20 %
evropskych spotiebiteld zohlednilo ve vSech nebo ve vétsiné svych nakupd ucéinénych béhem
poslednich 14 dni pfed dotazanim faktor Zivotniho prostfedi. Tento udaj zlstava konstantni od roku
2018. Naopak 43 % evropskych spottebitell tento faktor nezohlednilo, byt o naléhavosti zohlednéni
tohoto faktoru méli vysoké povédomi. V Ceské republice Zivotni prostiedi pii svych nakupech vzdy
¢i témet vzdy zohlednuje asi 15,2 % dotazanych, téméf 34 % tento faktor zohlednuje u vybranych
produktti a 9 % respondentti tento faktor zohlednilo pouze v 1 nebo v max. 2 ptipadech. Naopak ve
40 % faktor zivotniho prostiedi neovliviioval jejich ndkupni rozhodnuti. Jednim z moznych vysvétleni
je nizka divéra spotiebiteld v udrzitelna tvrzeni obchodniki a rlst Zivotnich naklada.

25 https://commission.europa.eu/document/download/89ea3 5fe-7281-4749-b95d-
88544687583c_en?filename=consumer_conditions_scoreboard 2023 vl1.1.pdf
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FIGURE 15: WHETHER ENVIRONMENTAL IMPACT OF GOODS OR SERVICES PURCHASED IN LAST TWO WEEKS
INFLUEMCE CHOICE (%6)

B Ho Yes, but only for one or two [0 Yes. but only for some [l Yes, for 8l or most goods or services you bought
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Sowce: Consumer Conditions Survey 2022

Attention to environmental impact before purchasing - total % 2022
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Searce: Consumas Conditons Servey 2521

https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/consumers/consumer-protection-
policy/key-consumer-data_en#consumer-conditions-survey

Spottebitelé by také méli tézit z vyssi ochrany pted praktikami, které vedou naptiklad k ptredCasnému
zastaravani zakoupeného vyrobku a tim 1 jeho kratsi Zivotnosti. Nabizeni takovych vyrobkii bude
nove vyslovné zakazano a poruseni tohoto zdkazu trestdno. Zakézdno bude rovnéZ oznacovani
vyrobkil oznacenim udrzitelnosti, které nebude certifikované nebo zavedené organy vetejné spravy.

Cilem névrhu zdkona, stejn¢ jako smérnice 2024/825, je podpofit hospodaiskou soutéz, kterd povede
k environmentalné udrzitelné€jSim produktim, ¢imz se snizi negativni dopad na Zivotni prostiedi.
Podle pracovniho dokumentu ttvarti Komise?®, ktery predstavuje souhrn zpravy o posouzeni dopadi
navrhu smérnice o spole¢nych pravidlech na podporu oprav zbozi a 0 zméné natizeni (EU) 2017/2394
a smérnic (EU) 2019/771 a (EU) 2020/1828, je zdlraznéno, ze tato smérnice a jeji dopady se musi
posuzovat spolecné s dopady dalSich pravnich piedpisti, které tvofi jeden balicek cilici na nizsi
zatizeni Zivotniho prostiedi a oziveni cirkularni ekonomiky. Témito dalS$imi predpisy jsou smérnice
2024/825 a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1781 ze dne 13. Cervna 2024 o
vytvofeni rdmce pro stanoveni pozadavkl na ekodesign udrzitelnych vyrobkil, o zméné smérnice
(EU) 2020/1828 a natizeni (EU) 2023/1542 a o zruseni smérnice 2009/125/ES (déle jen ,,nafizeni
2024/1781%). Podle této zpravy se za 15 let diky smérnici 2024/1799 snizi emise CO2 o 18,4 tun,
diky nafizeni 2024/1781 o 471 miliont tun a diky smérnici 2024/825 o 0,33-0,47 milionu tun.

26 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52023SC0060
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Komise ma proto za to, Ze kombinovany dopad téchto opatfeni na zivotni prostiedi je velmi
vyznamny a musi se posuzovat dohromady, protoze se dana opatieni navzajem dopliuji.

Komise nepopird negativni dopad navrhovanych opatieni na podnikatele, ktery zejména spatiuje
v poklesu poptavky po novém zbozi. Komise ale celkové piinos navrhovanych opatieni vnima
pozitivn€, protoze tyto ztraty jsou vyvazeny piinosy, resp. Usporami spotiebitelti, kter¢ Komise
odhaduje na 176,5 miliardy EUR za patnact let. Komise véfi, Ze spotiebitelé budou diky témto
opatfenim motivovani k udrzitelnému a odpovédnému chovéni a Ze v dlouhodobém horizontu dojde
ke zméné jejich nakupnich zvyklosti smérem k udrzitelnosti. Naptiklad podle Komise u textilniho
zboZi, u kterého se projevi vada v zaruce, dochdzi k jeho vraceni a vyméné v 78 %. Z prehledu
statistického uiadu?’ lze vy¢ist hodnotu vyprodukovaného textilniho odpadu za rok 2022 piiblizné o
hodnoté 111 tisic tun v CR, z toho dochézi ve 37,6 % k jeho spalovani bez energetického vyuZiti.

Graf 7 Nakladanis textilnimi odpady v roce 2022

Graph 7 Textile waste treatment in 2022
B Energetické vyuziti / Energy recovery

M Recyklace materidlu / Material
recycling

Kompostovani [ Composting

M Spalovani (bez energetického vyuZiti)
Incineration (without energy recovery

m Skladkovani / Landfilling

Bali¢ek uptfednostiiovanych moznosti dlouhodobé méni spotiebni navyky spotiebitelli smérem k
udrzitelnosti, takZe spotiebitelé¢ utraceji méné penéz diky nizsi spotieb€. Ztraty podnikatelti tedy
odrazeji presun z jejich piijmi smerem k blahobytu spotiebiteld a je pravdépodobné, Ze spotiebitelé
usetiené penize investuji do celé ekonomiky, coz nasledné povede k rlstu a investicim.

Z vySe uvedeného rovnéz vyplyva, ze navrhovana pravni uprava bude mit pozitivni dopad na zivotni
prostiedi.

K. Zhodnoceni dopadi navrhovaného FeSeni ve vztahu k ochrané soukromi a osobnich udaji

Navrhovana pravni Gprava je v souladu s ochranou soukromi a osobnich tdajt. Je zajisténa jejich
standardni ochrana v souladu s natfizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 2016/679 ze dne

27 Tabulka 6 o produkci odpadii podle mezinarodni klasifikace EWC-STAT, https://csu.gov.cz/docs/107508/7bbd968c¢-
ec24-2d93-4823-609097¢71d43/2800202306.x1sx?version=1.0
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27. dubna 2016 o ochran¢ fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném
pohybu téchto tidajii a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochran¢ osobnich tdaji).
Organy dozoru pftislusné podle zédkona o ochrané spotiebitele maji zavedeny systém ochrany
osobnich udaji podle citovaného natizeni EU.

Névrh zakona neni v rozporu s Umluvou o ochrané osob se zietelem na automatizované zpracovéni
osobnich dat (vyhlasené pod ¢. 115/2001 Sb. m. s.).

L. Zhodnoceni korupénich rizik

Pti zpracovani navrhu zakona bylo pfedkladatelem zohlednéno kritérium omezeni korupCnich
prilezitosti pii jeho aplikaci. Navrhovanou pravni pravou dojde k rozsiteni okruhu povinnosti, které
pro podnikatele pfevazné vyplyvaji ze zdkona o ochrané spotiebitele.

V ptipadech, kdy rozhodovani o zjisténém prestupku umoziuje spravni uvazeni, vyhodnocuje
pfislusny dozorovy organ rozsah a nebezpecnost deliktniho jednani, dopad ukladaného spravniho
trestu ve vztahu k pomériim pfislusného podnikatele (zda se jedna o Zivnostnika ¢i obchodni fetézec
apod.), jakoz ik dalsim souvisejicim skute¢nostem. Rozhodnuti o pfestupku jsou v souladu
s obecnymi pravidly a judikaturou fadn€ odiivodnéna a jsou prezkoumatelna.

O své kontrolni ¢innosti a jejich vysledcich informuji dozorové organy na svych webovych strankach.
Daéle jsou poskytovany informace podle ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve
znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,zdkon o svobodném pfistupu k informacim®), ¢imz je zajiSténa
transparentnost jejich ¢innosti.

Névrh zdkona nema vliv na dostupnost informaci podle zakona o svobodném pfistupu k informacim.
Navrh dale neni v rozporu s pozadavky na transparentnost a otevienost dat.

M. Zhodnoceni dopadi na bezpe¢nost nebo obranu statu
Navrhovana pravni uprava, jak vyplyva z povahy véci, neobsahuje zadné ustanoveni, které¢ by mélo
dopad na bezpecnost nebo obranu statu.

N. Zhodnoceni dopadi na rodiny

Névrh zadkona nemé bezprostfedni dopady na rodiny.

O. Zhodnoceni izemnich dopadi, véetné dopadii na izemni samospravné celky
Navrh zakona nema bezprostiedni dopady do dané oblasti.

Vs W

P. Zhodnoceni souladu navrhovaného reSeni se zasadami tvorby digitalné privétivé legislativy

Pti vypracovéani navrhované pravni upravy byly zohlednény Zasady pro tvorbu digitalné ptivétive
legislativy.

Névrh zakona nestanovuje technické podrobnosti vyuZivani sluzeb informacnich systému vetejné
spravy (ISVS) a ani technické podrobnosti pfistupu opravnénych subjektd k udajim v ISVS.
Navrhovana pravni Gprava nezavadi prava a povinnosti, pro jejichZ plnéni by mély byt nezbytné
budovany nové digitalni sluzby.

Pti vykonu dozoru jsou mozné vSechny zpiisoby komunikace jak s podnikateli, tak i s dotCenymi
spotiebiteli. Bude tedy mozné vyuzit datovych schranek, uznavaného elektronického podpisu,

prostiedku pro elektronickou identifikaci vydaného v ramci kvalifikovaného systému elektronické
identifikace a n€kterych elektronickych aplikaci.
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Navrhovana pravni uprava se netykd zasady ,,Budovani sluzeb pfistupnych a pouzitelnych pro
vSechny, v€etné osob se zdravotnim postizenim®, ,,Sdilené sluzby veiejné spravy* a ,,Konsolidace a
propojovani informacnich systémi vetejné spravy*.

Navrh zdkona nevyzaduje konkrétni technologické prvky.
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II.  ZVLASTNICAST
K ¢asti prvni, ¢lanku I (novela zakona o ochrané spotiebitele)

Obecna poznamka k navrhu zakona

Predkladatel pfi provadéni transpozice smérnice 2024/825 do ptislusSnych zakoni nevychazel
primarné z ¢eské jazykové verze dané smérnice. Dlivodem je, Ze nékteré pasaze nebyly zcela piesné
prelozeny. Také v nékterych ptipadech doslo k rozdilnému ptekladu ptivodnich smérnic, které byly
smérnici 2024/825 jen ¢astecné pozméneny ¢i doplnény. Nekterd ustanoveni smérnice dale nebyla
jasné formulovana, naptiklad co do otazky, kdy mé byt dand povinnost plnéna a v jakém konkrétnim
rozsahu. V téchto piipadech se predkladatel obratil na Komisi s zadosti o vysvétleni a jeji odpovédi
do navrhu zékona reflektoval. Na vSechny tyto skutecnosti, tj. kdy bylo vychazeno z anglické a nikoli
ceské jazykoveé verze smérnice 2024/825 nebo kdy do navrhu ustanoveni bylo promitnuto vysvétleni
Komise, je v nédsledujicim textu vyslovné odkazovano.

K bodim 1 a 2 (k poznamce pod ¢arou €. 1)

Aktualizuje se poznamka pod Carou €. 1, pokud se tyka vyctu zdkonem implementovanych pravnich
predpist EU, tento vycet se dopliiuje o transponované smeérnice. K rozd€leni aktualizace tohoto vyctu
do dvou novelizacnich bodl bylo pfistoupeno z diivodu potieby stanoveni délené €¢innosti navrhu
zékona s ohledem na rozdilnou uc¢innost implementovanych pravnich ptedpist EU.

K bodu 3 (k poznamce pod ¢arou ¢. 48)

Z divodu zruSeni nafizeni 524/2013 nafizenim 2024/3228 dochazi i ke zruseni odkazu na tento
zrusovany piepis v poznamce pod carou €. 48.

K bodu 4 (k § 2 odst. 2, nové definice)

Do zédkona se vkladaji nové definice obsazené ve smérnici 2024/825, vyznamné z hlediska jasného
vymezeni novych povinnosti a plisobnosti pravni upravy.

k definici environmentalniho tvrzeni

Smérnice 2005/29 se vztahuje na jakékoli dobrovolné tvrzeni o dopadu vyrobku nebo sluzby, at’ uz
se toto tvrzeni tyka jen jejich ¢asti €i celku, nebo samostatné ¢innosti podnikatele, ve kterém se tvrdi
nebo naznacuje pozitivni nebo nulovy dopad nebo Ze ve srovnani s jinymi produkty je dopad na
zivotni prostfedi nizsi, nebo tvrzeni, ze dopad na Zivotni prostiedi se neustale zlepSuje. Dobrovolné
tvrzeni znamena, Ze toto oznaceni neni povinné na zakladé pravniho ptedpisu EU ani vnitrostatniho
pravniho predpisu. Tato tvrzeni mohou byt jak vyslovnd, tak implicitni. Implicitnim
environmentalnim tvrzenim muZe byt uvedeni obrazku napiiklad v podobé stromu nebo pouziti
zelené barvy na obale, coz miiZze ve spotiebiteli vyvolat dojem vyrobku Setrného k ptirode€. Vyslovné
environmentalni tvrzeni se déli na konkrétni a obecné a jedna se o tvrzeni u€inéné Ustn¢ nebo
pisemné. Konkrétni environmentalni tvrzeni jsou takova vyslovnd tvrzeni, u nichz je jejich
specifikace uvedena jasnym a vyraznym zplisobem na stejném nosici. Pfikladem takového tvrzeni
muze byt tvrzeni, ze ,,obal obsahuje 30 % recyklovanych plasti. Za environmentélni tvrzeni by mélo
byt podle bodu odiivodnéni €. 8 smérnice 2024/825 povazovano i obchodni sd€leni, které je obsazeno
nebo zahrnuto do oznaceni udrzitelnosti a které naznacuje nebo vytvaii dojem, ze vyrobek nebo
sluzba maji pozitivni, mén¢ Skodlivy nebo nulovy dopad na Zivotni prostredi.

k definici obecného environmentalniho tvrzeni

45



Opakem konkrétniho tvrzeni je tvrzeni obecné, tj. takové vyslovné environmentalni tvrzeni (u¢inéné
ustné nebo pisemné€), které neni obsazeno ve znacce udrzitelnosti a jehoz specifikace neni uvedena
jasnym a vyraznym zpusobem na stejném nosici. Piiklady takovych tvrzeni jsou uvedeny v bodu
odiivodnéni ¢. 9 smérnice 2024/825, napiiklad: ,,environmentalné Setrné“, ,.ekologicky Setrné®,
»zelené™, | pratelské k prirodé”, ,.ekologické®, ,Setrné k zivotnimu prostredi®, ,,biologicky
rozlozitelné* nebo ,,uhlikové Setrné*.

k definici oznaceni udrzitelnosti

Oznacenim udrzitelnosti se rozumi znacka duvéry, znacka kvality nebo rovnocenna znacka. Muize se
jednat o znacku vetejnou nebo soukromou, jejimz cilem je odlisit a propagovat vyrobek nebo sluzbu,
postup nebo ¢innost obchodnika s odkazem na jejich dopad na zivotni prostfedi nebo spolecnost.
Jedna se vzdy o dobrovolnou znacku, tj. znacku, kterd neni povinna podle vnitrostatniho ¢i prava EU.
Oznaceni udrzitelnosti mohou byt zalozena na systému certifikace (viz vysvétleni nize) anebo mohou
byt zavedena vetejnymi orgadny. Mezi takova oznaceni udrzitelnosti patii napiiklad logo ekoznacky
EU? nebo oznadeni udélovana na zakladé zapojeni do systému Spoledenstvi pro environmentalni
fizeni podnik®i a audit (EMAS)*. Podle bodu odiivodnéni &. 7 smérnice 2024/825 mohou nékteré
certifikacni ochranné znamky fungovat jako oznaceni udrzitelnosti, pokud pfi jejich propagaci
odkazuji na environmentélni nebo socialni znaky.

Tato definice pracuje v anglickém znéni s pojmem ,,business®, ktery je v ¢eské verzi prekladan jako
,»podnik®. Samotny pojem ,,business* je jiZ ve smérnici 2005/29 pouZivan v riznych vyznamech.
Ptedné toto slovo najdeme v definici spottebitele a obchodnika, tj. v €l. 2 pism. a) a b) smérnice
2005/29. V téchto definicich slovo ,,business je ptekladano jako zivnost. Ve smérnici 2011/83 je
naopak tento pojem prekladan ve stejnych definicich jako ,,podnikani*. Ve smérnici 2005/29 je dale
dany pojem pouzit v ¢l. 2 pism. d) této smérnice v definici ,,business-to-consumer commercial
practices®, do ¢eského jazyka piekladané jako ,,obchodni praktiky vici spotiebiteli. V definici
kodexu chovani v ¢l. 2 pism. f) téZe smeérnice je slovo ,,business* prekladano jako ,,podnikéni®.
Ptredkladatel se proto obratil na Komisi s zddosti o bliz§i vyjasnéni tohoto pojmu. Komise ve své
odpovédi upftesnila, Ze tento pojem odkazuje na ,,activities of the trader* (¢innosti obchodnika) a Ze
v tomto ohledu by mél byt tento pojem vykladan i v dal§ich nové vkladanych ustanovenich, t.
v definici systému certifikace, tj. novy €l. 2 pism. r) a v ptiloze ¢. 1 pism. 4b. smérnice 2005/29, ve
znéni smernice 2024/825.

Zasady pro zelené dluhopisy, které vyvinula a zvetejnila Mezindrodni asociace kapitalovych trhi
(ICMA), predstavuji soubor dobrovolnych standardii osvédcenych postuptl, jejichz cilem je podpofit
transparentnost, integritu a zvetfejilovani informaci na trhu se zelenymi dluhopisy. V bodu
odlivodnéni €. 7 smérnice 2024/825 je upiesnéno, Ze dobrovolné trzni standardy a dobrovolné vetfejné
standardy pro zelené a udrzitelné dluhopisy nejsou primarné urceny pro drobné investory, podléhaji
specifickym pravnim ptedpisim a z téchto divodi by nemély byt povazovany za oznaeni
udrZitelnosti podle smérnice 2025/825.

28 Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 66/2010 ze dne 25. listopadu 2009 o ekoznacce EU.
2 Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1221/2009 ze dne 25. listopadu 2009 o dobrovolné G¢asti organizaci
v systému Spolecenstvi pro environmentalni fizeni podnikt a audit (EMAS) a o zruSeni nafizeni Rady (ES) ¢. 761/2001,
rozhodnuti Komise 2001/681/ES a 2006/193/ES.
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k systému certifikace

Systémem certifikace (pozn. beznéji zauzivany pojem je program environmentalniho znaceni, resp.
program certifikace) se rozumi systém ovéfovani, ktery provadi tieti strana nezavisla jak na
vlastnikovi systému, tak podnikateli, a ktery potvrzuje, ze vyrobek, sluzba, postup nebo Cinnost
obchodnika spliiuje stanovené pozadavky k tomu, aby mohlo byt pouzito oznaceni udrzitelnosti.
Podminky systému musi byt veiejné dostupné a musi spliiovat stanovena kritéria, mezi kterd patii
otevieny, transparentni a nediskriminacni systém, podminky musi byt vytvofeny ve spolupraci
s odborniky a musi byt stanovené postupy feseni nesouladu s podminkami, véetné moznosti odebrani
oznaceni udrzitelnosti.

Vlastnikem systému se podle Komise rozumi osoba, ktera ztidila certifika¢ni systém a stanovila jeho
kritéria. Pokud podnikatel pozada certifikacni systém o ziskani oznaceni udrzitelnosti, je to treti
strana, tj. subjekt nezavisly na vlastnikovi systému i na podnikateli, kterd ovéfi, zda zadajici
podnikatel spliiuje pozadavky systému. Problematické je, Ze Zadny ptedpis toto institucionalni
nastaveni neupravuje. Ani v pfipad¢ ekoznacky EU neni toto pravidlo ve vSech statech dodrzeno, a
to véetné CR, kde je vlastnikem programu i subjektem udilejicim certifikat Ministerstvo Zivotniho
prostfedi. Nicmén¢ i v pfipad¢ statd, kde je tato role delegovana na jiny subjekt, 1ze hovoftit pouze o
nezavislé pravni subjektivite, nikoliv o plné nezavislosti. Divodem je existence smluvniho vztahu
mezi vlastnikem a subjektem ovétujicim splnéni kritérii. V mnoho ptipadech pak vlastnik programu
(vétsinou stat) plati ovetujicimu subjektu i ¢ast nakladl, aby nebylo udéleni ekoznacky zbyte¢né
zatizeno vysokymi poplatky. Piikladem takovych programli mize byt némecky ,.Blue Angel®,
skandinavska ,,Nordic Swan* (v Déansku) a ndrodni ekoznacka Francie.

Formulace této definice v ndvrhu zédkona vychazi nikoli z ¢eské jazykové verze smérnice 2024/825,
ale z verze anglické. Podle anglické verze jsou to pozadavky systému, které musi byt vetfejné
dostupné a musi spliiovat stanovena kritéria v novém ¢l. 2 pism. r) body 1) az iv) smérnice 2005/29,
gemuz odpovida i znéni bodu odiivodnéni &. 7 smérnice 2024/825. Ceska jazykova verze smémice
rovnéz v této definici pielozila spojeni ,.to all traders* jako ,,v§em hospodaiskym subjektim®, ackoli
pojem ,trader je ve smérnici vymezen a konzistentn¢ piekladdn jako ,,obchodnik®. Pojmu
,,obchodnik* v zdkoné o ochrané spotiebitele odpovida pojem ,,prodavajici®, ktery je vymezen v § 2
odst. 1 pism. b) tohoto zédkona. Proto bylo v tomto ohledu vychdzeno nikoli z ¢eské, ale anglické
jazykové verze smérnice 2024/825.

k definici uznaného vynikajiciho environmentalniho profilu

Uznanym vynikajicim environmentalnim profilem se podle nové definice v ¢l. 2 pism. s)
smérnice 2005/29, ve znéni smérnice 2024/825, rozumi environmentadlni profil, ktery je
v souladu s: (1) nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) 66/2010 o ekoznacce EU,

(2) vnitrostatnimi nebo regionalnimi systémy . *
ekoznadek podle normy EN ISO 14024 (typ I) c €N
ufedné uznavanymi v ¢lenskych statech, nebo (3) \;‘r ‘___
environmentalnim profilem nejvyssi urovné podle EU ™=
prava EU. Tato definice je bliZze osvétlena v bodu E[:[] | ah |

odivodnéni ¢. 10 smérnice 2024/825, kde je sewrw sealabel.au
uvedeno, Ze uznany vynikajici environmentalni
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profil lze prokazat souladem s pozadavky na
Ekoznacku EU pro dany konkrétni produkt.

Mezi ekoznaceni typu I patii naptiklad narodni ekoznacky zaloZené na mezinarodni normé EN
ISO 14024, napiiklad ,,Ekologicky Setrny vyrobek/sluzba“ v Ceské republice, ,.Blue
angel“ (Blauer engel) v Némecku, ,,The Nordic Swan Ecolabel “ ve Skandinavii (Dénsko,
Finsko,

Island, Norsko 5y

a Svédsko). U  t&chto .S_"r//////%;ra

ufedné uznavanych *’Il,/

ekoznacek typu I

neznamena, ze  musi Ekologicky Nordic Blue Angel
ziskat dany certifikat Setrny Ecolabel o

Germany

ISO, postaci, pokud jsou Viyrobek ¢z Denmark, Norway,
kritéria certifikace Czech Republic Sweden, Iceland,
zalozena na  téchto Finland

normach a zaroven musi
byt ufedné uznavanymi
v ¢lenskych statech

(pozn. ,,proces uredniho

uznavani*“ neni zadnym predpisem definovan a upraven. Clenské staty proto budou muset tyto
procesy nastavit). V soucasné dob¢ neexistuje oficialni seznam, ktery by obsahoval vSechna
tato Gfedn& uznavana ekoznaceni. Ukéazky téchto typii znadeni, jsou uvedeny nize>"

30 https://environment.ec.europa.eu/topics/circular-economy/eu-ecolabel/community-and-

helpdesk_en#national-ecolabels

48



)

National Catalan TCO
. o Programme of Environmental certification (IT
Osterreichisch Environmental Quality products)
es Assessment Guarantee Swedsan
U itzeich and Award o
mweltzeicne Ecolabelling in Spain, Catalonia
n o the Slovak
Republik
Austria NPEHOW
Slovakia
/i
=——
— | —
.,,ﬁFk,
.\%’m ,-’I
\\Fffteeﬁt‘ﬁé}
Hungarian Polish NL Milieukeur On the way to
Ecolabel Ecolabel (non-food) 2 PlanetProof
Hungary Poland Netherlands (food)
Netherlands

k definici spotfebniho materialu

Definice spotiebniho materialu je vymezena jako soucést zboZi, ktera je opakované pouzivana a musi
byt nahrazena nebo doplnéna, aby zbozi dale slouzilo svému tucelu, typicky se jedna o napli do
tiskaren.

k definici zivotnosti

Definice Zivotnosti (v ¢eském piekladu smérnice trvanlivosti) je ve smérnici vdzana na obvykly
zpusob pouzivani a je vymezena jako schopnost zboZzi zachovat si své pozadované funkce
a vykonnost pii obvyklém pouZivani. Pojem trvanlivost se v ¢eském jazyce vice pouZziva ve vztahu
k potraviné, s vyrobkem se vétSinou uziva pojem Zivotnost, a to i v pravnich predpisech. ProtoZe je
tento pojem vymezen i v dalSich pravnich pfedpisech EU (napiiklad v nafizeni 2024/1781 jako
schopnost vyrobku zachovat si v pribéhu ¢asu svou funk¢nost a vykonnost za stanovenych podminek
pouzivani, udrzby a oprav), je z diivodu pravni jistoty vhodnéjsi tento pojem vymezit ptimo pro ucely
zékona o ochrané¢ spotiebitele.

K bodu 5 [k § 3 odst. 1 pism. d)]

Shodné se stavajicim § 3 odst. 1 zakona, ktery se v pismenech b) a c) vztahuje na prodej vyrobkl
a poskytovani sluzeb, se navrhuje doplnit povinnost pouzivat tfedné¢ ovérend meétidla nejenom pii
prodeji vyrobk, ale také pii poskytovani sluzeb. Naptiklad pii vykupu surovin by spotiebitel mel
mit garantované, Ze vykupovana véc bude spravné zvazena a vyplacena cena bude odpovidat skutecné
hmotnosti vykupované véci/suroviny.
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K bodu 6 [k § 5 odst. 2 pism. b)]

Navrhovanou zménou je provadén ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice 2024/825 revidujici znéni ¢l. 6
odst. 1 pism. b) smérnice 2005/29, ktery byl proveden do § 5 odst. 2 pism. b) zakona o ochran¢
spotiebitele. Konkrétné se navrhuje v souladu s pozadavky smeérnice 2024/825 rozsifit seznam
hlavnich charakteristik vyrobku nebo sluzby, o kterych nesmi byt spotiebitel uvadén v omyl, a to o
dopadu na Zzivotni prostfedi nebo spolecnost, piislusenstvi a vlastnostech umoziujicich opétovné
uziti. Vlastnostmi umoziujicimi opétovné uziti se pak rozumi zejména Zivotnost, opravitelnost nebo
recyklovatelnost.

Uvedené aspekty rovnéz patii mezi pozadavky, které jsou kladeny na ekodesign vyrobka tak, aby
jejich zlepsenim doslo ke snizeni negativnich dopadii na zivotni prostfedi. Socidlnimi znaky mohou
byt informace o kvalité a spravedlnosti pracovnich podminek, jako je naptiklad bezpecnost
pracovniho prostiedi zaméstnancii, jejich pracovniho ohodnoceni ¢i socialni ochrany. DalSimi
ptiklady informaci dotykajicich se socidlnich znakt jsou informace o rovnych podminkach mezi muzi
a zenami, o dodrzovéani lidskych prav a etickych zavazcich (naptiklad o dobrych Zivotnich
podminkach zvifat). Dalsi ptiklady jsou uvedeny v piislusSném bodu odivodnéni ¢. 3 smérnice
2024/825.

K bodu 7 [k § 5 odst. 3 pism. ¢)]

Navrhovana uprava je legislativné technické povahy, kterd je provadéna v souvislosti s doplnénim
novych pismen d) a e) do § 5 odst. 3.

K bodu 8 [k § 5 odst. 3 pism. e) a f)]

Navrhovanou zménou jsou provddéna nova pismena d) a e), kterd byla vlozena do ¢l. 6 odst. 1
smérnice 2005/29. V pism. e) se zakazuji environmentalni tvrzeni o budoucim vlivu na Zivotni
prostiedi bez jasnych, objektivnich, vefejné dostupnych a ovétitelnych zavazka, které jsou stanovené
v podrobném a realistickém planu provadéni a ovéfované nezavislym odbornikem tieti strany. Podle
bodu odivodnéni €. 4 smérnice 2024/825 se environmentalni tvrzeni o budoucim vlivu na zivotni
prostiedi prezentuji v podobé piechodu na uhlikovou ¢i klimatickou neutralitu nebo dosazeni
podobného cile do konkrétné stanoveného data. Takovato tvrzeni budici dojem nizkouhlikového
hospodafstvi nesmi byt uvadéna, pokud nejsou opfena o podrobny a realisticky plan, ktery uvadi, jak
téchto zavazkl bude dosazeno. Vymezené zdvazky musi byt jasné, objektivni a musi byt vefejnosti
zptistupnéné. Realizace tohoto planu musi byt zajiSténa odpovidajicimi zdroji a byt ovéfovana
nezavislymi odborniky. ZajiSténi tohoto prezkumu musi podnikatel zpfistupnit spotiebitelim.
Splnéni téchto podminek bude kontrolovano organem dozoru. Skutecnost, Ze plnéni poZadovanych
podminek pro uvedeni environmentalniho tvrzeni o budoucim vlivu na Zivotni prostiedi bylo organy
dozoru zkontrolovdno, neznamend, Ze uvedeny plan provadéni byl pfezkouman nezavislym
odbornikem. Naopak, povinnosti podnikatele je dozorovému organu 1 prokézat, ze jeho podrobny a
realisticky plan je pravidelné nezavislym odbornikem kontrolovéan a jeho zjisténi jsou podnikatelem
spotiebiteli vefejné zptistupnény, napiiklad na strankach podnikatele.

V pism. f) se zakazuje inzerovani piinost, které¢ jsou k propagovanému vyrobku nebo sluzbé
nerelevantni. Jedna se naptiklad o tvrzeni, Ze baleni vody neobsahuje lepek, nebo ze list papiru
neobsahuje plast.

K bodu 9 (k § 5a odst. 4)
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Navrhuje se upravit plisobnost povinnosti stanovené v § 5a odst. 4 v souladu s ¢l. ¢l. 7 odst. 4a
smérnice 2005/29, ve znéni smérnice 2019/2161. Stavajici povinnost je vymezena pouze vici
poskytovatelim online trzisté, coz ale neodpovida danému provadénému c¢lanku, ktery je vymezen
vici obchodnikim. Pod timto pojmem se rozumi ve smyslu ¢l. 2 pism. b) smérnice 2005/29 jakakoli
fyzicka nebo pravnicka osoba, kterd jedna za Ucelem, ktery lze povazovat za provozovani jejiho
obchodu, zZivnosti nebo femesla anebo vykonu jejiho svobodného povolani, a kdokoli, kdo jedna
jménem obchodnika nebo v jeho zastoupeni. Dale se zpfesiiuje, ze tato povinnost se vztahuje na
poskytovani internetového vyhleddvani nehled¢ na to, kde byla smlouva nasledn¢ uzaviena. Podle
bodu odiivodnéni €. 22 smérnice 2019/2161 by se tato povinnost tedy méla vztahovat na vSechny
obchodniky, ktefi spotiebitelim ,,umoznuji vyhledavat zbozi a sluzby, jako jsou doprava, ubytovani
a volnogasové aktivity, nabizené riiznymi obchodniky nebo spotiebiteli“. Podle vykladu Komise®! se
tato povinnost nevztahuje na obchodniky, ktefi umoziuji vyhledavani v rdmci vlastni nabidky. Tato
povinnost se téZ nevztahuje na internetové vyhledavace ve smyslu nafizeni (EU) 2019/115032, nebot’
tento ptedpis jiZ tuto povinnost obsahuje.

K bodu 10 (k § 5a odst. 6)

Cilem této upravy je zajistit, aby srovndvani vyrobku a sluzeb z hlediska jejich udrzitelnosti bylo
transparentni, a to zejména diky tomu, Ze spotiebitel¢ ziskaji potfebné informace o této sluzbé i
porovnavanych vyrobcich ¢i sluzbach. Nové se tedy stanovuje, ze v ptipadé, pokud prodavajici nabizi
sluzbu porovnavani vyrobkii nebo sluzeb z hlediska dopadu na Zivotni prostiedi nebo spolecnost nebo
vlastnosti umoznujicich opétovné uziti, povazuji se za podstatné informace o metodé srovnavani, o
porovnavanych vyrobcich ¢i sluzbach, o poskytovatelich téchto porovnavanych produkti, a také
informace o opatienich pfijatych k zajiSténi aktualnosti téchto informaci. V bodu odivodnéni ¢. 6
smérnice 2024/825 je dale vysloven nazor, ze diky této Uprav€é budou moci spotiebitelé Cinit
informovanéjsi rozhodnuti, pokud by se o tato objektivni srovnavani opirali. Objektivnost pfitom
Komise spatfuje v tom, Ze srovnavany budou vyrobky nebo sluzby, které mj. plni stejnou funkci.
Podle nédzoru ptredkladatele ale Zddna omezeni v podobé srovnavani vyrobki nebo sluzeb o stejné
funkci ze samotného znéni daného opatiteni neplynou.

K bodu 11 (k § 13 odst. 2)

Podle § 132 odst. 1 ob¢anského zakoniku je jménem pravnické osoby jeji nazev. Z tohoto divodu se
ve stavajicim § 13 odst. 2 slova ,,ndzev nebo* pro nadbytecnost zrusuji.

K bodu 12 (ke zruseni § 15 odst. 2)

Revizi smérnice 2011/83 dochazi k zavedeni povinného poskytovani harmonizovaného oznameni,
coz je dokument, ktery ma spotiebitele jednotné¢ informovat o pravech z vadného plnéni.
Prostfednictvim tohoto dokumentu, jehoz forma a obsahové ndleZitosti jsou stanoveny v nafizeni
Komise 2025/1960, bude spotiebiteli pfipomenuto, ze prodavajici odpovida za vadné plnéni, a jaké
jsou hlavni prvky, resp. prava spotiebitele, a Ze doba, po kterou prodéavajici odpovida, je na tirovni
EU stanovena min. v délce 2 let. V kamenné prodejné¢ mulize byt toto harmonizované oznadmeni
umisténo ve formé plakatu na dobfe viditelném misté. V piipad€ distancniho prodeje (internet,
telefon) nebo mimo obchodni prostory (napiiklad na ulici, u spotiebitele doma) musi spotiebitel

31 Sdéleni Komise (2021/C 526/01): Pokyny k vykladu a uplatfiovani smérnice Evropského parlamentu a Rady

2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach vici spotiebitelim na vnitinim trhu.
32 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1150 ze dne 20. ¢ervna 2019 o podpofe spravedlnosti
a transparentnosti pro podnikatelské uzivatele online zprostfedkovatelskych sluzeb.
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ziskat vSechny pfedsmluvni informace na trvalém nosici dat (u distancniho prodeje musi spotiebitel
potvrzeni uzavieni smlouvy a téchto informaci obdrzet nejpozdéji v okamziku dodani zbozi/sluzby).
Vzhledem k této nové informacéni povinnosti, kterd bude provedena do § 1811 odst. 2 pism. f) a §
1820 odst. 1 pism. m) ob¢anského zdkoniku, se proto navrhuje povinnost, kterd spoc¢iva v obdobné
povinnosti vydat pisemné potvrzeni o spotiebitelovych pravech z vadného plnéni, zrusit.

K bodu 13 (k novému § 19 odst. 2)

V uvodu je tfeba zdlraznit, ze se tato informac¢ni povinnost tyka pouze vyrobku, nehled€ na to, zda
se jedna o koupi nového ¢i pouzitého vyrobku. Jedna se o transpozici ¢l. 16 odst. 3 smérnice
2024/1799 (timto ¢lankem se do smérnice 2019/771 ptidava v €l. 13 novy odst. 2a).

Nov¢ se stanovuje prodavajicim povinnost pii reklamaci vyrobku spotiebitele informovat o tom, ze
v piipadé¢ vyftizeni reklamace opravou bude doba, po kterou prodavajici odpovidéa za vady, Cinit 3
roky namisto 2 let podle § 2165 odst. 4 obcanského zakoniku nebo 2 roky v ptipadé dohody o
zkracené dob¢€ odpovédnosti za vady u pouzitého vyrobku podle § 2168 odst. 2 obcanského zakoniku.
Touto novou povinnosti mé byt spotiebitel motivovan k udrziteln€jSimu chovani, konkrétné k tomu,
aby si namisto vymény vadného vyrobku za bezvadny zvolil jeho opravu. Pfi vyjednévani navrhu
smérnice 2024/1799 byla u této povinnosti zdiirazilovdna jeji dulezitost, kterd ma zajistit, aby
spottebitel byl v okamziku reklamovani vadného vyrobku upozornén, Zze v rdmci jeho volby
prostfedkti ndpravy vadného plnéni bude vyhodnéjsi, pokud zvoli podle Komise ekologi¢téjsi feseni
napravy vadného plnéni, kterym je oprava. Ucelem této povinnosti tedy je, aby spotiebitel tuto
informaci ziskal v okamziku, kdy je pro néj tato informace dilezita, tj. v okamziku uplatnéni
reklamace, a nikoli pouze prostfednictvim informace v reklamacnich fadech, které jsou soucasti
vSeobecnych obchodnich podminek (v opaéném ptipadé by tato povinnost byla upravena ve smérnici
2011/83 a nikoli ve smérnici 2019/771). Tento vyklad byl ptedkladateli potvrzen i Komisi, kterd
sdélila, Ze plnéni této specifické informacni povinnosti neni prostiednictvim vSeobecnych
obchodnich podminek dostatecné. Nicméné smérnice sama o sobé nepiikazuje, jakou formou se
informace poskytuje. Napftiklad pti osobni reklamaci mohou byt poZzadované informace sdé€leny tstné
pti piijeti reklamace pfisluSnou odpovédnou osobou v provozovné. Naopak pfi reklamaci vadného
plnéni prostfednictvim online formulafe prodavajiciho by tyto informace mohly byt do tohoto
formulare zapracovany.

K prodlouzeni doby odpovédnosti nemusi dojit pfi prvnim uplatnéni reklamace vyrobku, protoze
reklamace mohla byt napoprvé vyfizena vyménou vadného vyrobku za bezvadny. K prodlouzeni
doby odpovédnosti mize proto dojit az pii druhé ¢i dalsi reklamaci, kterd byla vyfizena pravé
opravou. Zde vznika otazka, kdy presné€ a jak ma prodavajici spotiebitele informovat o jeho pravech
z vadného plnéni, resp. pravu volby mezi opravou a vyménou, jak vyzaduje smérnice 2019/771 ve
znéni smérnice 2024/1799. Problematickd z hlediska pfedkladatele je skutecnost, Ze ackoli
prodavajici spottebiteli predd informaci o jeho pravu volby a ackoli tato informace bude vécné
spravna, muiiZe se stat, ze tato informace bude za urcitych okolnosti zavad¢jici a mohla by spotiebitele
uvést v omyl, ze jiné pravo nemad, ackoli by byl naptiklad v postaveni, kdy by mél uz ze zakona
rovnéz pravo na odstoupeni od smlouvy nebo na ptimétenou slevu. Informace o téchto pravech obdrzi
spottebitel noveé piimo prostiednictvim tzv. ,harmonizovaného oznameni“ v ramci pfedsmluvnich
informaci (viz napf. odivodnéni k ¢l. I bodu 2 této diivodové zpravy). Komise je toho ndzoru, ze
tato informacni povinnost by tedy méla platit pouze pii prvnim uplatnéni reklamace spotiebitelem.
Komise zaroven ptipustila, Ze v né€kterych ptipadech by takova informace byla zavadéjici. Nicméné
takové omezeni (informovani pouze pfi prvni reklamaci) vSak nevyplyva ani ze samotného textu
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smérnice 2019/771 ve znéni smérnice 2024/1799 (konkrétné ¢l. 16 odst. 3), ani z piislusného bodu
odivodnéni smérnice 2024/1799. Uvedené vysvétleni poskytla Komise na otdzku ptedkladatele
s obecnym konstatovanim, ze se jedna Cisté o jeji pravni nazor. Predkladatel se kloni k ndzoru, ze
takto omezovat povinnost nelze, a to zejména s ohledem na skutecnost, Ze bez kontroly v systému
prodavajiciho tézko prodavac, ktery reklamaci ptijima, bude védét, zda spotiebitel reklamuje poprvé
nebo podruhé a jakym zpusobem byla reklamace vytizena. To samé plati i pro uplatnéni reklamace
prostiednictvim online formulare.

Predkladatel proto dospél k zavéru, Ze tato povinnost by méla byt naformulovana tak, aby naplnila
ucel smérnice 2024/1799, ale zaroven nebyla konfliktni s plnénim povinnosti prodavajiciho fadné
informovat spotfebitele o rozsahu a podminkach a zpiisobu uplatnéni prav z vadného plnéni podle §
13 zékona o ochran¢ spotiebitele. Prodavajici by nemél spotiebiteli sdélovat informace o jeho pravech
z vadného plnéni zavadé€jicim zplisobem. Spotiebitel by ale mél dostat informaci, ze k prodlouzeni
doby odpovédnosti prodavajiciho z vadného plnéni dojde pouze jednou a nikoli pti kazdém vytizeni
reklamace opravou. Nespravné informovani o pravech spottebitelt z vadného plnéni je postihnutelné
podle § 24 odst. 5 pism. 1) zdkona o ochrané spotiebitele (tj. za poruSeni povinnosti § 13 zdkona o
ochran¢ spotiebitele).

Nova povinnost podle § 19 odst. 2 zakona o ochran¢ spotiebitele se vaze na upravu podle § 2165
odst. 4 a 2168 odst. 2 obcanského zakoniku, kterd se uplatni podle pfechodného ustanoveni az na
smlouvy uzaviené po nabyti u¢innosti navrhu zakona.

K bodu 14 (k § 19 odst. 5)

Uprava odkazil ve stavajicim zdkonném ustanoveni v navaznosti na nové vkladany odstavec 2 do §
19 zékona.

K bodu 15 (k § 19 odst. 6)

Reklamacni protokol, tedy potvrzeni, které se vydava jak pfti piijeti i uzavieni reklamace, je dillezitym
dokladem obsahujici informace, které mohou spotiebiteli domoci se svych naroki pred soudem. Za
nevydani tohoto pisemného potvrzeni se podnikatel podle § 24 odst. 5 pism. x) vystavuje moznému
postihu az do vySe 3 mil. korun €eskych. Povinnost vydat pisemné potvrzeni pfi piijeti reklamace je
vyslovné stanovena v § 19 odst. 2 (nové odst. 3), nicméné takova specifikace chybi v § 19 odst. 5
(nove odst. 6), pisemna podoba je dovozovana v kontextu § 19 odst. 2 (nové€ odst. 3) a vymezeného
prestupku v § 24 odst. 5 pism. X) (nové pism. w). Z divodu pravni jistoty se proto navrhuje tuto
specifikaci do textu vyslovné stanovit.

K bodu 16 (ke zruseni § 201 odst. 2)

Z dtvodu zruSeni natizeni 524/2013 natizenim 2024/3228 se zruSuje ustanoveni, kterym se urcovala
role Evropského spotiebitelského centra Ceska republika coby kontaktniho mista pro zrusované
nafizeni 524/2013.

K bodu 17 (pfesun nadpisu § 23)

Pted ucinnosti novely zdkona o ochrané spotiebitele (zdkon ¢. 374/2022 Sb.), byl skute¢né dozor nad
povinnostmi stanovenymi timto zakonem stanoven pouze v jeho § 23. Dozor nad ochranou
spotiebitele vSak ,,noveé*“ v zakoné o ochrané spotiebitele upravuji i dalsi ustanoveni zakona, a to
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ustanoveni § 23 az § 23h. Z tohoto diivodu se piivodni nadpis § 23 pfesunuje nad uvedené paragrafy
jako nadpis celé uvedené skupiny ustanoveni (rubriky).

K bodu 18 [k § 23 odst. 2 pism. a) a § 23d]

Navrhuje se, aby dozor nad dodrzovanim povinnosti podle § 2174a odst. 1 obcanského zakoniku
spocivajici ve vydani zarucniho listu na trvalém nosici dat s pfedepsanymi nalezitostmi byl svéfen
Ceské obchodni inspekci a obecnim Zivnostenskym ufadim. Povinnost vydani zaruéniho listu
poskytovatelem zaruky se tyka podle § 2158 odst. 1) obanského zakoniku pouze zbozi, tj. hmotné
movité veéci. DalSimi organy, které ve vyrobkové oblasti kontroluji dodrzovani povinnosti podle
zékona o ochran¢ spotiebitele, jsou organy vyjmenované v § 23a zakona. Ani jeden z téchto organti
nedozoruje dodrzovani fadného informovani o pravech z vadného plnéni podle § 13 zdkona, coz je
povinnost obsahem podobna. Z tohoto diivodu nedochazi k rozsiteni ptisobnosti 1 u téchto organti.

K bodim 19 az 22 (k § 23 odst. 2 a § 23b)
V ndvaznosti na nafizeni 2024/3228, kterym se zruSuje nafizeni 524/2013, se zruSuji kompetence
organti dozoru pfislusnych k vykonu dozoru dodrzovani povinnosti stanovené v ¢l. 14 zruSovaného

nafizeni, a to konkrétné¢ Ceské obchodni inspekce, Ceské narodni banky, Ceského telekomunikaéniho
uradu a Energetického regulac¢niho uradu.

K bodim 23 az 26 (k § 24 odst. 5)

k upravé § 24 odst. 5 pism. m)

V navaznosti na zruSené natizeni 524/2013 se upravuje text pfislusného prestupku, aby tento jiz
neobsahoval odkaz na natizeni 542/2013.

ke zruSeni § 24 odst. 5 pism. 0)

V névaznosti na zruSeni stavajiciho odstavce 2 v § 15 zdkona se zrusSuje 1 pfisluSny prestupek za
nesplnéni povinnosti vymezené v uvedeném ustanoveni.

k § 24 odst. 5 pism. w)

Dochazi k legislativné technické upraveé tak, aby bylo ziejmé, Ze prodavajici se dopusti prestupku,
pokud nesplni jednu nebo druhou povinnost stanovenou v § 19 (povinnost podle § 19 odst. 3 nebo
povinnost podle § 19 odst. 6), anebo ob& tyto povinnosti soucasné. Tj. prodavajici se dopusti
ptestupku tim, Ze nevyda spotiebiteli pisemné potvrzeni se viemi nalezitostmi podle § 19 odst. 3 nebo
podle § 19 odst. 6, pfipadné nevyda ani jedno z téchto potvrzeni, tj. nesplni ani jednu z povinnosti
uvedenych v § 19 odst. 3 a 6.

K bodu 27 a 28 (k § 24 odst. 16)
k § 24 odst. 16 pism. j)

V nédvaznosti na zmény navrhované v § 1826 obcanského zakoniku se rozsifuje seznam udajl, na
které prodavajici musi spotiebitele upozornit bezprostiedné pied tim, nez ucini objednavku
prostiednictvim elektronickych prostiedki (napiiklad prostiednictvim eshopu). Konkrétné se tento
seznam roz$ifuje o udaje, které musi byt podle § 1820 odst. 1 pism. m) bodu 2 ob¢anského zadkoniku
poskytnuty prostiednictvim harmonizovaného Stitku.

Nesplnéni uvedené povinnosti bude prestupkem.
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k § 24 odst. 16 pism. r)

Navrhovand uprava je legislativné technické povahy, kterou se v souladu s ¢l. 42 odst. 1 platnych
Legislativnich pravidel mezi posledni dvé moznosti vklada spojka ,,nebo* oddélena carkou.

K bodu 29 (k novému § 24 odst. 18)

Podnikatel, resp. poskytovatel zaruky je pii poskytnuti obchodni zaruky (zaruky za jakost podle
§ 211312114 obcanského zakoniku) povinen vydat spotiebiteli potvrzeni o zaruce za jakost (zaru¢ni
list) s pfedepsanymi nalezitostmi podle § 2174a odst. 1 obCanského zakoniku. Toto potvrzeni je pro
spotiebitele dilezité, aby védel nejenom kdo zaruku poskytuje, na co, ale 1 v jakém rozsahu a na jak
dlouho zéaruku podnikatel poskytuje. Nevydani zaru¢niho listu bude nové piestupkem.

K bodim 30 az 33 (k pokutam, § 24 odst. 25)

Z divodu zruseni § 24 odst. 5 pism. o) a pfeznaceni zbyvajicich bodli v tomto ustanoveni bylo
nezbytné tuto zménu promitnout i do ustanoveni o pokutich v § 24 odst. 25. Za poruSeni povinnosti
danych ob¢anskym zakonikem (piestupky vymezené v § 24 odst. 16 lze ulozit pokutu az do vyse 5
mil. K¢. Za poruSeni zdkazu uziti nekalych obchodnich praktik 1ze pachatele potrestat rovnéz az do
vyse 5 mil. K&. Nevystaveni zaru¢niho listu u zaruky za jakost nebo za Zivotnost miize ztizit postaveni
spottebitele pti uplatiiovani jeho naroki. Aby byla zachovéana z4sada jednotnosti a rovnosti pravniho
fadu, zejm. ze pachatelé¢ by méli byt za prestupky stejné zdvaznosti trestani ve stejné vysi, navrhuje
se, aby i za spachani ptestupku podle § 24 odst. 18 bylo mozné postihnout pachatele az do stejné vyse
horni sazby pokuty 5 mil. K¢.

K bodu 34 [k faleSnym recenzim, pism. z) prilohy ¢. 1]

Nové navrhovana textace zakazu zvefejilovani faleSnych recenzi ¢i jejich zkreslovani vychazi
z anglické verze obsazené v €l. 3 odst. 7 pism. b) (bod 23c. ptilohy I smérnice 2025/29) smérnice
2019/2161, ktera zni: ,,[sJubmitting or commissioning another legal or natural person to submit false
consumer reviews or endorsements, or misrepresenting consumer reviews or social endorsements, in
order to promote products®.

Plvodni znéni predmétné nekalé praktiky bylo pfevzato z Ceského piekladu, ktery vSak v praxi
zpusoboval aplikacni problémy, nebot’ tento zdkaz byl interpretovan tak, ze zakdzané je zkreslovat
recenze nebo doporuc€eni na socialnich sitich s cilem propagovat vyrobek nebo sluzbu. Tedy zakdzané
jsou pouze recenze a doporucenti, které byly zkresleny na socidlnich sitich s cilem propagace vyrobku
nebo sluzby. S timto vykladem ale nelze souhlasit. Vétu ,,zkresluje spotiebitelské recenze nebo
doporuceni na socidlnich sitich s cilem propagovat vyrobek nebo sluzbu® nelze vykladat tak, Ze
recenze a doporuceni jsou vazana na socialni sité, nebot’ ,,doporuceni na socidlnich sitich* je preklad
anglického pojmu ,,social endorsements®. V pochybnostech je tfeba tento bod vykladat v souladu s
cilem a ucelem smérnice 2005/29/ES, ve znéni (EU) 2019/2161, kterym je pravé zabranit tém
praktikdm, které spocCivaji ve zvefejiiovani faleSnych recenzi, ale i jejich zkreslovani, vcetné
zkreslovani doporuceni na socidlnich sitich. Vyraz ,,zkreslovani“ v sobé zahrnuje také praktiku
spocivajici ve zvefejnovani pouze pozitivnich recenzi a odstrailovani recenzi negativnich. Podle
Komise by pak pojem ,,doporuceni mél byt vykladan Siroce a mél by zahrnovat 1 praktiky souvisejici
s vyuzivanim faleSnych sledujicich na socialnich sitich a faleSnych reakci a nazorid. Z diivodu pravni
jistoty byl proto stavajici zakaz pfeformulovan, aby odpovidal poZzadavkim a cilim smérnice
2019/2161 revidujici smérnici 2005/29.
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K bodtam 35 az 40 (zména prilohy ¢. 1)

obecné k priloze &. 1

Meéni se ptiloha nekalych obchodnich praktik, které¢ jsou zakazany za vSech okolnosti. Pfiloha I
smérnice 2005/29 se smérnici 2024/825 rozsituje o 12 vzdy zakazanych nekalych praktik, které se
daji rozdélit do dvou skupin. Prvni skupina cili primarné na eliminaci praktik spocivajicich v tzv.
lakovani nazeleno, druhd skupina na piedcasné zastardvani zbozi. Z 27 polozek se tak stavajici
seznam vzdy zakdzanych nekalych praktik rozsifuje na 39 vzdy zakézanych nekalych praktik.

k povolenym oznacenim udrzitelnosti [nové pism. ¢) prilohy ¢&. 1]

Zakazuje se praktika, ktera spoc¢iva v uvadéni oznaceni udrzitelnosti, které neni zalozeno na systému
certifikace nebo neni zavedeno organy vefejné spravy. Jinymi slovy, jind nez takto doloZen4,
oznaceni neni mozné prezentovat spotfebitelim. Timto opatienim se ma zajistit, ze spotfebitelim
budou prezentovana jenom skutecné povolend, a tedy diveéryhodnd, oznaceni udrzitelnosti, ktera
spotiebitele nebudou klamat o dopadech vyrobkii nebo sluzeb na zivotni prostfedi. Samotny pojem
oznaceni udrzitelnosti i systém certifikace jsou pojmy definované smérnici 2024/825 a vysvétlené jiz
v predchozich bodech.

Ptiklady povolenych oznaceni udrzitelnosti jsou uvedeny v bodu odiivodnéni €. 7 smérnice 2024/825.
Timto oficidlnim, tedy povolenym ozna¢enim je naptiklad oznac¢eni EMAS (Eco Management and
Audit Scheme).

Performance.

‘e/ Credibility,

EMAS Transparency

YVERIFIED
F RV IR G RMFSTAL
MANAGEMENT

EMAS je dobrovolnym néastrojem ochrany Zivotniho prostfedi, zfizenym na urovni Evropské unie,
prostiednictvim kterého muze spolecnost ,,deklarovat, Ze v ramci své Cinnosti dba na ochranu
zivotniho prosttedi a Ze pti produkci vyrobka ¢i poskytovani sluzeb jsou zvazovany také jejich

dopady na Zivotni prostfedi“.*

Logo ekoznacky EU a dalsi ptiklady oznaeni udrZitelnosti zavedené organy vetejné spravy jiz byly
uvedeny v predchazejicich bodech.

Od nabyti G€innosti implementa¢niho ptedpisu, kterym je smérnice 2024/825, budou muset byt
vSechna oznaceni udrzitelnosti, kterd jsou podnikateli uvddéna v obchodnich sdélenich vuci

spotiebiteli, v souladu s novymi pozadavky. To v praxi znamena, Ze vSichni podnikatelé, ktefi uvadéji
oznaceni udrzitelnosti, musi ovéfit, zda dané oznaceni udrzitelnosti splituje zakonné pozadavky.

k obecnym environmentalnim tvrzenim [nové pism. e) pfilohy €. 1]

Zakazuje se uvadéni nepodloZzeného obecného environmentalniho tvrzeni. Takovym obecnym
tvrzenim miiZe byt tvrzeni spo€ivajici v prezentovani vyrobku jako ,,zeleny*, ,,Setrny k zivotnimu
prostredi, ,,biologicky rozlozitelny*, ,,ekologicky Setrny* nebo ,,Setrny ke klimatu“. Dovolena jsou

33 https://www.mzp.cz/cz/emas
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pouze takova tvrzeni, kterd je mozné prokéazat prostfednictvim tzv. uznaného vynikajiciho
environmentalniho profilu, naptiklad ekoznackou EU nebo ¢eskou ekoznackou ,,ekologicky Setrny
vyrobek® nebo ,,ekologicky Setrna sluzba® ¢i jinou Ufedné uznavanou ekoznackou (viz vysvétleni
tohoto pojmu vyse).

Nicméné v piislusném bodu odivodnéni ¢. 10 smérnice 2024/825 je upiesnéno, ze takto dolozit
tvrzeni lze pouze v piipadé, ze pro kritéria definovand pro danou kategorii vyrobku existuji
pozadavky, o které se dané tvrzeni mtize opfit. Napiiklad obecné environmentélni tvrzeni jako je
,biologicky rozlozitelny“, nelze opfit o ekoznacku EU, pokud pro ni, resp. kritéria pro danou
kategorii vyrobk, nejsou stanoveny pozadavky na biologickou rozlozitelnost.

Obecné environmentalni tvrzeni ,,energeticky tsporny*“ u vyrobku s energetickou tc¢innosti ttidy A
lze prokazat i naptiklad prostfednictvim odpovidajiciho energetického Stitku v souladu s natizenim
(EU) 2017/1369%*.

Podle Komise vSak oznaceni EMAS nelze pouzit jako uznavany vynikajici environmentalni profil.
Komise tento unijni systém nepovazuje za oznaceni ,,nejlepsi ve své tfide, kterym by se dostate¢né
prokazoval vynikajici vliv ¢innosti spole¢nosti na Zivotni prostredi.

Komise také zdlraziuje funkei smérnice 2005/29, ktera slouzi jako horizontalni nastroj, ktery je tzv.
bezpecnostni siti pro oblasti, které nejsou specialn¢€ upraveny. Jinymi slovy pfipomina, Ze specialni
uprava ma pied Upravou uvedenou v této smeérnici vzdycky prednost. Naptiklad pro oznacovani
potravin existuje specialni uprava, naptiklad natizeni 2018/848 o ekologické produkci a oznacovani
ekologickych produkti®®. Logo pro ekologickou produkci neni oznadenim udrZitelnosti ve smyslu
smérnice 2024/825, nicméné to neméni nic na tom, ze mize byt za splnéni danych podminek
pouzivano pro ekologické potraviny, které mohou byt v souladu sc¢l. 30 citovaného natfizeni
oznacovany jako ,,bio*“ ¢i ,,eko®.

k zavadéjicimu environmentalnimu tvrzeni [nové pism. f) pfilohy ¢&. 1]

Zakazuje se prezentace environmentalniho tvrzeni, které vytvaii dojem, Ze se vztahuje na cely
vyrobek nebo sluzbu nebo celou ¢innost prodavajiciho, ackoli se ve skutecnosti tykéa pouze dilci ¢asti
vyrobku nebo sluzby, tj. vyrobku nebo sluzby nebo ¢innosti prodévajiciho. Naptiklad se jedna o
tvrzeni, ze jde o vyrobek vyrobeny z recyklovaného materidlu, ackoli z recyklovaného materidlu je
vyroben pouze jeho obal.

k tvrzeni 0o kompenzaci emisi sklenikovych plynt [nové

pism. g) pfilohy &. 1]

Tvrzeni o nulovém, neutrdlnim nebo pozitivnim dopadu na
zivotni  prostfedi zalozené na kompenzaci emisi
sklenikovych plyni mize spotiebitele uvadét v omyl, Ze toto
tvrzeni se tykd samotného vyrobku, sluzby nebo Cinnosti
podnikatele. Proto jsou tvrzeni typu ,.klimaticky neutralni,
,uhlikové pozitivni“, ,,bez dopadu na klima*, ,,vykompenzované z hlediska klimatu* a jina podobna
environmentalni tvrzeni zakdzéna za vSech okolnosti, pokud jsou tato tvrzeni zaloZena pouze na

34 Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1369 ze dne 4. Servence 2017, kterym se stanovi rimec pro
oznacovani energetickymi Stitky a zruSuje smérnice 2010/30/EU.
3% Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/848 ze dne 30. kvétna 2018 o ekologické produkei a oznatovani
ekologickych produktl a o zruSeni natizeni Rady (ES) ¢. 834/2007.
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kompenzacich emisi sklenikovych plynii (napiiklad investovanim do projektl, které snizuji emise
nebo pohlcuji CO; z atmosféry, jako jsou projekty zaméfené na zalesnovani, obnovitelnou energii
aj.). Takova tvrzeni by byla povolena pouze tehdy, pokud by tyto dopady byly prokazany ve vztahu
k samotnym vyrobkiim, sluzbdm nebo c¢innosti prodavajiciho. Tento zdkaz vSak podle bodu
odvodnéni €. 12 smérnice nebrani podnikateli tyto své projekty samostatné propagovat, nesmi vSak
spotiebitele klamat ve smyslu vySe uvedeném.

k prezentovani souladu s pravnimi pfedpisy jako vyhody [nové pism. n) prilohy €. 1]

Spottebitelé by také neméli byt klaméani tim, ze prodavajici budou prezentovat soulad jimi nabizenych
vyrobkil nebo sluzeb jako charakteristicky rys ¢i environmentalni vlastnost vyrobku nebo sluzby nebo
jako vyhodu. Naptiklad, ze vyrobek neobsahuje urcitou latku, ktera je vSak legislativou pro dany
vyrobek nebo sluzbu zakazana. To naproti tomu nezakazuje, aby se tato vyhoda prezentovala
v situacich, kdy na dané vyrobky se nevztahuji pozadavky prava EU. Jako ptiklad jsou v ptislusném
bodu odivodnéni €. 15 smérnice 2024/825 uvedeny rybi produkty vyrobené ve tietich zemi
udrzitelnym zpisobem v souladu s pravem EU, které pozadavky na udrzitelnost spliiovat nemusi.
Proto jejich tvrzeni, Ze jejich vyrobky jsou vyrobeny udrzitelnym zpiisobem v souladu s pravem EU,
nejsou klamavé.

k ovéfovani recenzi [pism. zd) pfilohy &. 1]

Navrhovanou zménou dochazi ke zptesnéni stavajiciho textu, konkrétné¢ k nahrazeni zédkonem
nepouzivaného pojmu ,,produkt® za zdkonem jiz zavedené pojmy, a to ,,vyrobek nebo sluzba®.

k aktualizacim softwaru [nové pism. zf) a pism. zg) pfilohy ¢&. 1]

Zakazuje se zatajovani informaci o aktualizacich softwaru, které maji negativni dopad na fungovani
nebo pouZzivani vyrobku s digitdlnimi prvky nebo sluzby digitdlniho obsahu. Naptiklad spotiebitel by
m¢él pii aktualizaci chytrého zatfizeni, at’ uz hodinek nebo telefonu, védét, Zze aktualizace miize mit
negativni dopad napfiiklad na vydrz baterie nebo Ze po aktualizaci opera¢niho systému dojde k jeho
zpomaleni aj.

Zakazané bude také prezentovani aktualizaci softwaru jako nezbytnych, ackoli se ve skute¢nosti bude
jednat pouze o aktualizaci softwaru zlepSujici funkénost vyrobku (nebude se tedy jednat o aktualizaci
nezbytnou k zachovani souladu vyrobku se smlouvou, protoZe pokud by nebyl zachovan soulad, pak
by spotiebitel mé¢l narok vznikly nesoulad, tj. vadu, reklamovat).

Aktualizaci softwaru se rozumi jak aktualizace softwaru, které jsou nezbytné pro zachovani souladu
zbozi, digitdlniho obsahu a sluzby digitdlniho obsahu se smlouvou, tak také aktualizace funk¢nosti.
Kritéria souladu, resp. vlastnosti, jaké by mély byt uchovany, aby byly v souladu se smlouvou
(subjektivni kritéria), resp. zakonem (objektivni kritéria), jsou pro zbozi definovany v § 2161
obcanského zdkoniku, pro digitalni obsah a sluzby digitdlniho obsahu pak v § 23891 obcanského
zékoniku. Poskytovani aktualizaci je pro zachovani souladu v ne€kterych ptipadech vazano s dobou,
po kterou spotiebitel mize rozumné ocekavat, Ze mu budou aktualizace dodavany.

k zabudovanému kazitku [nové pism. zh) pfilohy ¢. 1]

Mezi dalsi vzdy zakdzané praktiky patii nabizeni spotiebiteli vyrobek, ktery obsahuje tzv. kazitko, t;.
naptiklad software, ktery omezuje Zivotnost vyrobku. Pokud by se naptiklad prodédvajici o takové
zabudované funkci na omezeni Zivotnosti vyrobku dozvédél, a presto by takovy vyrobek dal prodaval,
byla by takova praktika povaZzovana vzdy za nekalou, tedy zakdzanou. Podle vysvétleni Komise je
smérnici 2005/29 ve znéni smérnice 2024/825 zakdzana nikoli vyroba takového vyrobku se
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zabudovanym prvkem omezujici jeho zivotnost, ale obchodni sd€leni, kterda takovy vyrobek
propaguji, at’ uz ptimo ¢i nepiimo.

ke klamani o zivotnosti vyrobku [nové pism. zi) pfilohy &. 1]

Zakazuje se klamat spotiebitele o zivotnosti vyrobku, napfiklad tvrzenim, ze vyrobek za bézného
zpisobu pouziti vydrzi po urcitou dobu pouZzivani nebo po urcitou intenzitu pouzivani (jak casto,
resp. kolikrat je vyrobek pouzivan). Napiiklad se jedna o tvrzeni, Ze zarovka ma zivotnost X hodin
sviceni, ackoli tomu tak neni. Nebo naptiklad jde o informaci, ze pracka za bézného pouzivani vydrzi
dany pocet pracich cykla, ackoli tomu tak ve skute¢nosti neni.

k opravitelnosti vyrobkid [nové pism. zj) ptilohy €. 1]

Zakazuje se tvrzeni, ze vyrobek je opravitelny, ackoli oprava neni mozna.

ke spotfebnimu materialu [nové pism. zk) pfilohy €. 1]

Zakazuji se takové praktiky, které nuti spotiebitele predCasné vymeéiovat spotiebni ¢asti vyrobku,
které jesté neni tfeba ménit. To se tykd napiiklad indikace prazdné baterie nebo toneru v tiskarné,
ackoli jejich vymeéna jesté neni potieba. Tim dochazi k pred¢asné vymeéné uvedené Casti tiskarny, a
tedy plytvani, protoze se spotiebitel boji, Ze bez okamzité vymény nebude tiskarna fungovat.

k neoriginalnim nahradnim diltim [nové pism. zl) pfilohy &. 1]

Posledni praktikou, kter4 je dopliiovana na seznam vzdy zakdzanych obchodnich praktik, je klamani
spottebitele o negativnich dopadech na vyrobek pfi pouziti neorigindlnich ndhradnich dilu, které
nebyly dodany vyrobcem. Této praktiky se muze podnikatel dopustit, pokud tuto informaci
spottebiteli zaml¢i, a neinformuje jej, Ze s neoriginalnimi dily dojde k omezeni nebo naruseni
funk¢nosti vyrobku, nebo o klamavém uvadéni, ze k takovému naruseni dojde, pokud si spotiebitel
nekoupi origindlni ndhradni dil od vyrobce. Cilem je opét zabranit plytvani se zdroji, protoze pokud
by spotiebitel tuto informaci nemél, mohl by si koupit neoriginalni souc¢ast, naptiklad neoriginalni
kazetu s tonerem do tiskany, kterou by ale nemohl se zakoupenym vyrobkem pouzit. Chrani se tak
ekonomické zajmy spotiebitele i1 Zivotni prostiedi.

K bodu 41 (zména prilohy ¢. 2 zakona o ochrané spotrebitele)

Ptiloha €. 2 pism. c) zakona o ochrané spotiebitele ve stavajicim znéni obsahuje odkaz na § 2 pism.
e) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, ve znéni pozdéjSich predpist. V dobé transpozice
smérnice 2005/29 bylo (na zaklad¢ zdkona ¢. 36/2008 Sb.) v zakon¢ o regulaci reklamy v § 2 pod
pismenem e) zakazano ,,SiFeni nevyzadané reklamy, pokud vede k vydajiim adresata nebo pokud
adresata obtézuje; na Sireni reklamy elektronickymi prostredky a jeho omezeni se vztahuje zvlastni
pravni piedpis®®) za reklamu, kterd obtézuje, se povazuje reklama smérujici ke konkrétnimu
adresatovi za podminky, Ze adresat dal predem jasné a srozumitelné najevo, Ze si nepreje, aby vici
nemu byla nevyzadana reklama sirena,*. Tento zakaz je ale v soucasné dob¢ obsazen v § 2 odst. 1
pism. c) tohoto zdkona. Z tohoto divodu se upravuje predmétny odkaz tak, aby odpovidal
zamySlenému ucelu.

Zakon €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajii a 0 zméné nékterych zadkont, ve znéni pozdéjsich
ptedpisl, byl zruSen a nahrazen zakonem ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udajt. Z tohoto
diivodu dochézi k aktualizaci odkazi, aby tyto odkazovaly na platny pravni piedpis.

K bodiim 42 az 45 (k priloze ¢. 3)
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Aktualizuje se pisobnost organti dozoru pfisluSnych k uplatiovani natizeni 2017/2394 podle § 24d
zdkona o ochrand spotiebitele. Konkrétnd se méni pusobnost Ceské obchodni inspekce, Ceské
narodni banky, Ceského telekomunikaéniho ufadu a Energetického regula¢niho Giadu tak, aby vycet
ptredpisti EU spadajicich do jejich kompetence neobsahoval odkaz na zruSené natizeni 524/2013.

K ¢asti druhé, ¢lanku II (novela obéanského zakoniku)

Obecné k pfedsmluvnim informacim podle § 1811 a 1820 obanského zdkoniku

V § 1811 odst. 1 obcanského zdkoniku je nastaveno vychozi pravidlo platné pro sdélovani informaci
spotiebitelim, které stanovuje, ze veskera takova sd€leni musi byt jasna, srozumitelna a ucinéna
v jazyce, ve kterém se uzavira smlouva.

V § 1811 odst. 2 obcanského zékoniku je stanoven seznam predsmluvnich informaci, které spotiebitel
musi obdrzet v dostatecném piedstihu pfed tim, nez uzavie smlouvu nebo pfed tim, nez ucini
zévaznou nabidku podnikateli. Uvedené informace podnikatel spotiebiteli sdéluje, pokud nejsou
ziejmé ze souvislosti (napfiklad adresa prodejny, nachazi-li se spotiebitel fyzicky v prodejné, kde I1ze
oCekavat, ze spotiebitel adresu znd). Pro smlouvy uzavirané na dalku (napf. e-shop) nebo mimo
obchodni prostory podnikatele (zejm. podomni prodej, organizované prodejni akce) se § 1811 odst.
2 neuplatni, protoze plati zvlastni uprava obsazend v § 1820 obcanského zakoniku (§ 1811 odst. 1
obcanského zakoniku vSak na tyto smlouvy plati).

§ 1820 odst. 1 upravuje seznam informacnich povinnosti, které musi byt spotiebiteli v piipad¢ smluv
uzaviranych distanénim zpiisobem nebo mimo obchodni prostory v dostatecném piedstihu pied
uzavienim smlouvy, nebo pfedtim, nez ucini zavaznou nabidku podnikatelem sdéleny. V tomto
ptfipadé jiz neplati vyjimka, ze informace, které jsou ziejmé ze souvislosti, nemusi podnikatel
spotiebiteli sdélovat. Naopak pokud je dana povinnost pro danou situaci relevantni, pak musi byt tato
informace sdé¢lena vzdy.

K bodu 1 (k § 1811 odst. 2)

Na konci uvodni véty § 1811 odst. 2 se po vzoru § 1820 odst. 1 dopliiuje v textu chybé&jici ¢arka za
vétou vedlejsi.

K bodim 2 a7 4 [k § 1811 odst. 2 pism. f) az k)]
k navéti § 1811 odst. 2 pism. f)

V § 1811 odst. 2 pism. f) zlstava zachovana obecna povinnost podnikatele informovat spotiebitele o
existenci prav z vadného plnéni. U zaruky za jakost (obchodni zaruky) a pozaru¢niho servisu musi
podnikatel nejenom sd¢lit jejich existenci, ale 1 jejich podminky, avSak za predpokladu, ze takové
zaruky/servis poskytuje.

k harmonizovanému oznameni (bod 1)

V pism. f) bodu 1 se déle zakotvuje, Ze podnikatel pfi prodeji zbozi musi spotiebiteli poskytnout
harmonizované oznameni, jehoZ ndleZitosti a podobu stanovi nafizeni Komise 2025/1960. Jedna se o
pfimo aplikovatelné natizeni Komise. Tato povinnost plyne z ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice
2024/825, kterym se v €l. 5 odst. 1 stavajici znéni pism. e) nahrazuje znénim novym, které se ale
vztahuje pouze na zbozi. Podle nového vymezeni této povinnosti musi podnikatel spotiebiteli
prostiednictvim harmonizovaného ozndmeni pfipomenout, Ze ma prava z vadného plnéni. Dale musi
spotiebiteli pfipomenout hlavni prvky téchto prav (oprava, vyména, pfimefena sleva a odstoupeni od
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smlouvy) a minimalni dobu, po kterou podnikatel podle smérnice 2019/771 odpovida spotiebiteli za
vady zakoupeného zbozi. Minimalni doba je v této smérnici stanovena v délce dvou let od koupé,
resp. prevzeti zakoupeného zbozi spotiebitelem.

k harmonizovanému S§titku (bod 2)

Podle pism. f) bodu 2 musi podnikatel spottebiteli poskytnout harmonizovany stitek, jehoz podoba a
obsah je stanoven v nafizeni Komise 2025/1960. Tato povinnost neplati ale vzdy, ale pouze za
stanovenych podminek. Prvné se vztahuje pouze na zaruku za Zivotnost vyrobku, pokud ji vyrobce,
dovozce nebo osoba, ktera se za vyrobce prohlasi, poskytuje bezplatné€, na celé zbozi a po dobu delsi
nez dva roky. Za druhé: tyto informace byly podnikateli vyrobcem, dovozcem nebo osobou, ktera se
za vyrobce prohldsi, zpfistupnény (napiiklad na obale vyrobku nebo v privodni dokumentaci);
podnikatel tyto informace nemd povinnost aktivné vyhledavat sdm. Pokud tedy dané informace
podnikatel od vyrobce, dovozce nebo osoby, kterd se za vyrobce prohlési, ziskal, musi je spotfebiteli
zietelné sdélit, a to prostfednictvim harmonizovaného Stitku. V pfislusném bodu odiivodnéni €. 36
smérnice 2024/825 je totiz uvedeno: ,,zejména pokud jde o zbozi, mél by obchodnik spotrebiteliim
sdelit informace, které vyrobce poskytl obchodnikovi nebo je zamyslel jinak ucinit snadno pristupnymi
pro spotrebitele pred uzavienim smlouvy, a to uvedenim na samotném produktu, jeho obalu nebo
etiketach a Stitcich, které by si spotiebitel pred uzavienim smlouvy bézné prohlédl. Od obchodnika
by se memélo vyzadovat, aby tyto informace od vyrobce aktivné vyhledaval, napriklad na
internetovych strankdach daného produktu. Zaroven by bylo v zajmu vyrobcii tyto informace aktivné

3

poskytovat s cilem vyuzit je jako obchodni vyhodu. .

k aktualizaci softwaru [§ 1811 odst. 2 pism. )]

U chytrého zbozi, tj. véci s digitdlnimi vlastnostmi, u digitdlniho obsahu nebo sluzby digitalniho
obsahu (digitalni sluzby), musi podnikatel spotiebitele informovat, po jak dlouhou dobu nebo do
jakého data budou u véci s digitalnimi vlastnostmi/digitalniho obsahu/sluzby digitdlniho obsahu
poskytovany bezplatné aktualizace softwaru (programového vybaveni) pro zachovani souladu téchto
plnéni se smlouvou. Informaéni povinnost se tyka tedy pouze bezplatnych aktualizaci softwaru
nezbytnych pro zachovani souladu téchto plnéni se smlouvou, a to vetné aktualizaci zabezpeceni
[toto plyne z definice aktualizace softwaru v novém ¢l. 2 bodu 14e) smérnice 2011/83, ve znéni
smérnice 2024/825]. Tuto informacni povinnost podnikatel ma ale pouze v ptipade€, pokud mu tyto
informace vyrobce nebo jiny poskytovatel aktualizace softwaru zptistupnil. Opét plati, Ze podnikatel
nema povinnost tyto informace sam vyhledévat.

Tato povinnost se nevztahuje na placené aktualizace softwaru. Cilem této povinnosti je, aby si
spotiebitelé mohli porovnat srovnatelné prvky, tedy vyhodnost koupé v podobé nabizené délky
bezplatné aktualizace softwaru.

k hodnoceni opravitelnosti zbozi [§ 1811 odst. 2 pism. k)]

Aby se spotiebitelé o koupi mohli rozhodovat 1 na zdkladé toho, zda je vyrobek opravitelny, byla na
seznam piedsmluvnich informaci pfidéna povinnost informovat spotiebitele o hodnoceni
opravitelnosti zbozi, pokud takové hodnoceni je vyzadovdno piimo pouzitelnymi predpisy EU.
V dobé¢ tvorby této diivodové zpravy je predkladateli zndm pouze jeden relevantni pravni predpis,
ktery vyZzaduje hodnoceni opravitelnosti u vyrobka uvadét. Konkrétné se jedné o natizeni 2023/1669.
Natizeni Komise 2023/1669 bude uc¢inné od 20. ¢ervna 2025 a stanovi povinnost uvadét energeticky
Stitek u mobilnich telefonti a tabletli, ktery musi mj. obsahovat i informaci o tfid¢ opravitelnosti, viz

obrazek nize, bod VIII.
61



(n

(V)

(v1)

(VII) (VIID)

(1X) D (O — )

(x1)

b
-
(=]
o

<

fe=d
‘ .
x
-

6991/£20

Povinné zobrazovéani hodnoceni opravitelnosti by mohlo byt v budoucnosti dale stanoveno pro
ptislusné kategorie vyrobkt na zaklad¢ nafizeni 2024/1781, resp. v piislusném aktu Komise
v pfenesené pravomoci.

Pokud uvedené hodnoceni opravitelnosti neni povinné podle prava EU a pokud informace vyrobce
podnikateli zpfistupnil, musi podnikatel spotiebiteli sdélit idaj o dostupnosti ndhradnich dild, jejich
odhadované cené a postupu, jak tyto ndhradni dily 1ze objednat. Spotiebitel by mél dale ziskat
informace o dostupnosti pokynt pro opravu a udrzbu a také informace, jestli existuji omezeni, ktera
by branila opravé.

K bodu 5 [k § 1811 odst. 3 pism. d)]

Dochazi ke zptesnéni stavajiciho znéni pismene d) v § 1811 odst. 3, které je uzsi oproti pozadavkiim
smérnice 2011/83/EU, coz vzhledem k tomu, Ze se jedna o vyjimku, ktera je zpravidla vykladana
restriktivn€, muze pusobit potize (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 1217/2020).

K bodim 6 az 8 [k § 1820 odst. 1 pism. h) az t)]

Obecnd poznamka k nové dopliiovanym povinnostem v § 1820 odst. 1: vyjma povinnosti informovat
spotiebitele o Setrném zptsobu dodéni, pokud jej podnikatel nabizi [viz odiivodnéni nize k § 1820
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pism. h)] se nové dopliované informac¢ni povinnosti shoduji s nové stanovovanymi informa¢nimi
povinnostmi v § 1811 odst. 2. Z tohoto divodu je v odivodnéni téchto bodi odkazovano na
odtivodnéni u ptisluSnych bodti k § 1811 odst. 2.

k Setrnému zpusobu dodéani [§ 1820 odst. 1 pism. h)]

Stavajici povinnost ukladd podnikateli informovat spotifebitele o zplsobu (podminkach) platby
a zpusobu a ¢asu dodani nebo pInéni (tj. dokdy se podnikatel zavazuje dodat zbozi nebo poskytnout
sluzbu), a méa-li je, pak podminky/pravidla pro vyfizovani stiznosti (z anglického ,,complaint handling
policy®, ve smérnici 2024/825 neptesné pielozené jako vyfizovani reklamaci a stiznosti). Nové se
zptesiiuje, ze v ramci zpusobu dodani musi podnikatel spotifebitele informovat o jim nabizenych
Setrnych zpusobech dodéani k zivotnimu prostfedi. To miize predstavovat naptiklad rozvoz zbozi
prostiednictvim kuryri na kolech nebo elektrickymi dodavkami nebo i moZznost vyuziti sdruzené
piepravy. Jednd se o povinnost informovat o podnikatelem nabizenych, tedy dostupnych zptsobt
dopravy Setrnych k Zivotnimu prostfedi. Tato informacni povinnost neznamend, ze takovou
k Zivotnimu prostiedi Setrnou dopravu musi podnikatel nabizet, tedy zajistovat. Ale pokud takovou
dopravu Setrnou k zivotnimu prostiedi podnikatel ma dostupnou, pak o ni podnikatel musi
informovat.

k § 1820 odst. 1 pism. m)

viz odtivodnéni k § 1811 odst. 2 pism. f)

k aktualizaci softwaru [§ 1820 odst. 1 pism. s)]

viz odiivodnéni k § 1811 odst. 2 pism. j)

k hodnoceni opravitelnosti [§ 1820 odst. 1 pism. t)]

viz odivodnéni § 1811 odst. 2 pism. k)

K bodu 9 (k § 1826a)

Smérnici 2024/825 se meni €l. 8 odst. 2 smérnice 2011/83, ktery pozaduje, aby v ptipad¢ tplatnych
smluv uzaviranych prostfednictvim elektronickych prostfedkii (napf. internetové stranky, online
rozhrani) byl spotiebitel jasné a vyrazné upozornén na udaje, které jsou dilezité k tomu, aby si
spotiebitel mohl pfecist hlavni ¢asti smlouvy a rozhodnout se tak, zda zavaznou objednavku (pfipadné
nabidku) potvrdi. Nov€ mezi jiZ poZadované informace, které musi takto spotiebitel ziskat (informace
o hlavnich vlastnostech, celkové cené, dobé& platnosti smlouvy a podminkach jejiho ukonceni a
minimalni dob¢ trvani povinnosti ze smlouvy) bude nové¢ patfit i informace o zaruce za zivotnost
podle €l. 6 odst. 1 pism. la) smérnice 2011/83, ve znéni smérnice 2024/825, transponované do § 1820
odst. 1 pism. m) bodu 2 ob¢anského zdkoniku.

Vsechny tyto informace musi byt predkladany tésné pied tim, nez spotiebitel potvrdi objednavku.
Pozadavek na vyrazné, tedy zfetelné zobrazeni téchto informaci je tfeba vykladat tak, ze tyto
informace musi byt spotiebiteli pfedkladany takovym zptisobem, ktery spottebiteli umozni informace
skute¢né vidét, tedy precist, aniz by musel z dané internetové stranky, na které se nachazi potvrzeni
o objednavce, odejit. To znamena, Ze poskytnuti informaci prostfednictvim prokliku neni povazovéano
za splnéni pozadavku na vyrazné (zietelné¢) zobrazeni.

K bodu 10 (k § 1840)
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Dochazi ke zptesnéni stavajiciho znéni § 1840 pism. h), které je uzsi oproti pozadavkiim smérnice
2011/83/EU, coz vzhledem k tomu, ze se jedné o vyjimku, kterd je zpravidla vykladana restriktivné,
muze pusobit potize (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 1217/2020).

K bodu 11 (k § 2114)

Poskytovani transparentnich informaci ohledné obchodnich zéaruk (zaruk za jakost) patii mezi dalsi
cile unijnich normotvirct v oblasti ochrany spottebitele. Smérnice 2011/83 stanovi pozadavky na
informace, smérnice 2019/771 pak pozadavky na transparentnost. Konkrétné obchodni zaruky jsou
upraveny v ¢l. 17 smérnice 2019/771, kde je mj. upravena zaruka vyrobce na trvanlivost (Zivotnost).
Pokud vyrobce, dovozce nebo osoba, ktera se za vyrobce prohlési, takovou zaruku poskytuje, pak
spottebiteli odpovida po celou dobu trvani této zaruky pro ucely opravy nebo vymény podle ¢l. 14
této smérnice. Clanek 14 smérnice 2019/771 uvadi, Ze odstranéni vady (tj. oprava nebo vymeéna) musi
byt provedena bezplatné, v ptiméfené dob¢ a bez vyznamnych obtizi pro spotiebitele. Vyrobcem se
podle definice obsazené v ¢l. 2 bodu 4 smérnice 2019/771 rozumi nejenom vyrobce zbozi, ale i
dovozce zbozi do Unie nebo jakakoli jina osoba, kterd se za vyrobce prohlasi, napiiklad tim, Ze na
zbozi umisti své jméno, ochrannou zndmku nebo jiné rozliSovaci oznaceni. Za dovozce je konstantné
podle spotiebitelské legislativy povaZovana osoba, ktera zboZzi uvede, tj. doda na trh Unie vyrobek ze
treti zemé.

Zaruka za zivotnost byla provedena do § 2114 obcanského zékoniku, avsak s SirSi ptisobnosti, ale
uzs§im vymezeni, které neobsahovalo vSechny pozadavky smérnice, zejm. soulad s ¢l. 14 smérnice
2019/771, tj. soulad s § 2170 ob¢anského zédkoniku. Navrhovand zména uvadi transpozici plné do
souladu s pozadavky smérnice 2019/771. Protoze se jedna o obecné ustanoveni, vztahuje se povinnost
dodat novou véc nebo opravu véci v ramci této zaruky podle § 2170 obcanského zakoniku pouze na
spotiebitelské smlouvy.

K bodu 12 [k § 2161 odst. 2 pism. b)]

Podle ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2024/1799, ménici ¢l. 7 odst. 1 pism. d) smérnice 2019/771, se nove
mezi objektivni pozadavky na soulad se smlouvou dopliiuje poZadavek na opravitelnost. Z tohoto
divodu je tento novy pozadavek promitnut do ptislusného transpozi¢niho ustanoveni, kterym je §
2161 odst. 2 pism. b) obcanského zakoniku.

K bodu 13 (k § 2165 odst. 4)

Jedna se o transpozici €l. 16 odst. 2 smérnice 2024/1799, kterym se vklada novy €l. 10 odst. 2a do
smérnice 2019/771. Tato Gprava ma spotiebitele motivovat k tomu, aby si jako prostfedek, kterym
bude zjednana naprava vadného plnéni, zvolil opravu namisto vymény vadného vyrobku za novy,
coz je podle Komise mén¢ Setrny zpusob napravy pro Zivotni prostfedi. Smérnice 2024/1799
stanovuje, ze v ptipad¢, ze k napravé vadného plnéni dojde jeho opravou, pak se doba odpoveédnosti
prodlouzi jednou o 12 mésicii. Smérnice pozaduje prodlouzeni odpovédnostni doby jedenkrate po 12
meésicich, ale neomezuje toto prodlouzeni pouze na prvni uplatnéni reklamace. Jinymi slovy, i pokud
se vada projevi potieti, kdy prvni dvé reklamace byly vyfizeny vyménou, pak u tieti reklamace
vytizené opravou dochézi k prodlouZeni celkové zdkonem stanovené odpovédnostni doby ze dvou na
tfi roky. Neplati ani omezeni na vady novych vyrobki, stejné pravidlo se uplatni i v pfipadé prodeje
pouzitého zbozi.
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Z divodu pravni jistoty, ze k prodlouzeni doby odpovédnosti dochéazi pouze jednou, se stanovuje, ze
v piipad¢ odstranéni vady opravou, ¢ini tato doba 3 roky. Jinymi slovy, Ze prodavajici v takovém
ptipad¢ odpovida, Zze véc bude bezvadna tfi roky od pievzeti zakoupeného zbozi (oproti vychozim
dvou rokiim podle § 2165 odst. 1 obcanského zakoniku), resp. ze véc nebude mit v dob¢ prevzeti
vady, které se v prib¢hu tii let od jejiho pievzeti projevi. Cilem je tedy zabranit vykladu, podle
kterého by dochéazelo k opakovanému prodluzovani doby podle § 2165 odst. 1 obCanského zakoniku,
tedy nekonecné odpovédnosti, coz neni zdmerem této Upravy. K prodlouzeni doby odpoveédnosti
dochazi tedy pouze jednou, piicemz neni rozhodné, zda oprava byla zvolena jako prvni prostiedek
zjednani napravy, ¢i jako posledni.

Piivodni odstavec 4 (nové 5) zakotvuje pravidlo o stavéni lhit, vytknul-li spottebitel vadu opravnéné.
Toto pravidlo plati i v piipad€ prodlouzeni doby odpovédnosti podle § 2165 nového odst. 41 § 2168
odst. 2 ob¢anského zakoniku.

K bodu 14 (k § 2168)

Tato zména souvisi s pozadavky nového €l. 10 odst. 2a smérnice 2019/771, ve znéni smérnice
2024/1799 [viz odlvodnéni k piedchazejicimu bodu (§ 2165 odst. 4), kde bylo uvedeno, ze
prodlouzeni doby, po kterou prodavajici odpovida za vadné plnéni, dochézi 1 v ptipadé odstranéni
vady opravou u pouzitého zboZi].

U pouzitého zbozi mize byt odpovédnostni doba dohodou zkracena. Toto zkraceni vSak nesmi byt
krat$i nez 1 rok. Protoze si strany mohou ujednat rozdilné doby (naptiklad zkraceni odpovédnostni
doby na 20, 18 nebo 12 mésicit), nelze stanovit napevno, ze odpovédnostni doba u pouzité¢ho zbozi,
u kterého byla reklamace vyfizena opravou, ¢ini 2 roky. Zde plati pravidlo, Ze odpovédnostni doba
¢ini podle vychoziho pravidla 2 roky, zkracend odpovédnostni doba ne méné nez 1 rok a v ptipadé
opravy se tato doba prodluZuje o 12 mésict. Naptiklad prodéavajici se se spotiebitelem dohodl na
zkraceni doby odpovédnosti na 18 mésict. V ramci této doby doslo k projeveni vady, kdy reklamace
byla vyfizena opravou a zaroven k prodlouZeni doby odpovédnosti o 12 mésicii (tj. 18 mésici + 12
mésicil), tj. v thrnu ¢ini odpovédnostni doba 30 mé&sict.

K bodu 15 (k § 2169)

Mezi dal$i opatieni, ktera maji pomoci k ochrané zivotniho prostfedi, patfi moznost, aby, pokud o to
spotiebitel vyslovné pozada, byla vada odstranéna nikoli vyménou vadného vyrobku za novy, ale za
vyrobek renovovany. Tato Gprava je obsazena v novém znéni ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2019/771, ve
znéni €l. 16 odst. 4 smérnice 2024/1799. Smérnice 2024/1799, ktera tuto zménu piinasi, nedefinuje,
co znamena renovovany vyrobek. Definuje vSak pojem renovace (odkazem na €l. 2 bodu 18 natizeni
2024/1781), kterou se rozumi ,,¢innosti provedené za ucelem piipravy, ¢isténi, zkouseni a v ptipadé
potieby opravy vyrobku nebo vyfazené¢ho vyrobku za Ucelem obnovy jeho vykonnosti nebo
funk¢nosti v ramci zamysSleného pouziti a rozsahu vykonnosti ptivodné koncipované ve fazi navrhu
v dob¢ uvedeni vyrobku na trh*.

Pokud spotiebitel vyslovné prodavajiciho pozada, aby mu namisto nového vyrobku poskytl
renovovany vyrobek, pak se takové plnéni povazuje za uvedeni vyrobku do souladu se smlouvou. Je
tieba vSak zdlraznit, Ze se jedna o moZznost, nikoli povinnost. Prodavajici nejsou povinni zajist'ovat
renovaci vyrobkd.
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Spottebitel nesmi byt nucen k akceptaci renovovaného vyrobku v ramci vymény. Vyslovna zadost
musi byt vykladdna v tom smyslu, ze jde o aktivni ukon ze strany spotiebitele, za ktery nelze
povazovat souhlas s informacemi poskytnutymi ve vSeobecnych obchodnich podminkach.

K bodu 16 (§ 2171 odst. 2)

Timto ustanovenim dochézi k zptesnéni transpozice ¢l. 15 smérnice 2019/771, ktery upravuje, jakym
zpusobem ma byt pfistupovano k vypoctu snizeni ceny jako jednoho z prostfedkti napravy vadného
plnéni. Stavajici znéni § 2171 odst. 2 vychazi z ¢eského prekladu smérnice 2019/771, ktery vSak zcela
neodpovidd zaméru evropského zakonodarce. Ustanoveni § 2171 odst. 2 v ndvaznosti na ¢eské znéni
¢l. 15 smérnice 2019/771 stanovi, Ze piiméfend sleva se urci jako rozdil mezi hodnotou véci bez vady
a vadné véci, kterou kupujici obdrzel. Vypocet vyse slevy by vSak mél odpovidat poméru mezi
hodnotou véci s vadou a hodnotou zbozi bez vady, coz vyplyva z jinych jazykovych verzi smérnice.
Jinymi slovy, cilem piredmétné upravy je, aby byla zachovana ujednana ekvivalence plnéni mezi
kupujicim a prodéavajicim, projevi-li se na véci vada. Srov. ,, The reduction of price shall be
proportionate to the decrease in the value of the goods which were received by the consumer
compared to the value the goods would have if they were in conformity.”, ,, La réduction du prix est
proportionnelle a la différence entre la valeur des biens regus par le consommateur et la valeur

‘

qu’auraient les biens s’ils étaient conformes.“, , Die Preisminderung bemisst sich nach dem

Verhdltnis, in dem der verminderte Wert der vom Verbraucher entgegengenommenen Waren zu dem

¢

Wert steht, den die Waren gehabt hdtten, wenn sie vertragsgemdfs gewesen wdren. ", ,,Zlava z ceny

musi byt umerna znizenej hodnote tovaru, ktory spotrebitel’ dostal, v porovnani s hodnotou, aku by

«

tovar mal v pripade, Ze by bol v sulade. “.
K bodiim 17 a 18 (k poznamce pod ¢arou €. 1)

Aktualizuje se poznadmka pod carou ¢. 1, pokud se tykd vyctu obcanskym zakonikem
implementovanych pravnich ptedpisi EU, konkrétné se jednd o doplnéni smérnice 2024/825 a
smérnice 2024/1799 do daného vyctu. K rozdé€leni aktualizace tohoto vy¢tu do dvou bodl bylo
pfistoupeno z divodu nutnosti stanoveni délené ti€innosti ndvrhu zdkona.

K ¢asti druhé, ¢lanku IIT (prechodné ustanoveni)

V souladu s pozadavky €l. 21 smérnice 2024/1799 se stanovuje, Ze navrhovand pravni Uprava,
zejména Uprava odpovédnosti za vadné plnéni, se uplatni na smlouvy uzaviené ode dne ucinnosti
navrhovaného zdkona (G¢innost pro tuto ¢ast je stanovena ke dni 31. ¢ervence 2026).

K ¢asti tieti (UCINNOST)

Stanovuje se datum nabyti u¢innosti navrhu zékona, a to v souladu s § 9 odst. 3 zakona ¢. 222/2016
Sb., o Sbirce zdkonii a mezinarodnich smluv a o tvorbé& pravnich ptredpisii vyhlaSovanych ve Sbirce
zékontli a mezinarodnich smluv (zdkon o Sbirce zdkonil a mezinarodnich smluv), ve znéni pozd¢jSich
predpist. Jak jiz bylo uvedeno, hlavnim cilem navrhu je zajistit sluditelnost pravniho ¥adu CR
s pravem EU. Navrhem zékona se zejména provadi dvé smérnice.

Konkrétné se jedna o smérnici 2024/825, u niZ je pozadovano, aby ¢lenské staty pozadavky smérnice
transponovaly do 27. bfezna 2026 a stanovily jejich i€innost o 6 m&sicl pozdéji, tj. od 27. zati 2026.

Dale je provadéna ¢ast smérnice 2024/1799, u které je poZadovano stanoveni data platnosti i u¢innosti
provadénych ustanoveni shodné, ato od 31. Cervence 2026. Z tohoto diivodu bylo pfistoupeno
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k délené ucinnosti s tim, ze pozd€jsi ucinnosti nabyvaji pouze ustanoveni transponujici smérnici
2024/825.

V Praze dne 12. listopadu 2025

Ptedseda vlady:
prof. PhDr. Petr Fiala, Ph.D., LL.M.

podepsano elektronicky

Ministr primyslu a obchodu:
Ing. Lukas VIcek

podepsano elektronicky

4.12.2025 14:15:41

CN: Lukas Vicek

O: Ceska republika - Ministerstvo
pramyslu a obchodu

SN: 0x030B2CAD9393FD6371
S ¢asovym razitkem

Digitalné podepsal
Petr Fiala
5.12. 2025
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