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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Tomase Langaska (soudce
zpravodaj) a soudct Jaromira Jirsy a Jana Wintra o Gstavni stiznosti L. V., zastoupené¢ho
advokatem Mgr. Radkem Suchym, sidlem Vaclavské namésti 828/23, Praha 1 — Nové
Mg¢sto, proti usneseni Nejvyssiho soudu €. j. 8 Tdo 161/2024-342 ze dne 27. biezna 2024,
rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 7 To 286/2023-286 ze dne 13. fijna 2023 a
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 €. j. 9 T 13/2023-240 ze dne 3. srpna 2023, za
ucasti NejvysSiho soudu, Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 1
jako ucastnikll fizeni a NejvySSiho statniho zastupitelstvi, Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze a Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 jako
vedlejSich Gcastnika fizeni, takto:

I. Usnesenim Nejvys§iho soudu €. j. 8 Tdo 161/2024-342 ze dne 27. 3. 2024,
rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢. j. 7 To 286/2023-286 ze dne 13. 10. 2023
a rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ¢. j. 9 T 13/2023-240 ze dne 3. 8. 2023
byla porusena stéZovatelova svoboda projevu zaruena ¢l. 17 Listiny zakladnich
prav a svobod.

II. Usneseni Nejvyssiho soudu ¢&. j. 8 Tdo 161/2024-342 ze dne 27. 3. 2024, rozsudek
Méstského soudu v Praze €. j. 7 To 286/2023-286 ze dne 13. 10. 2023 a rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 1 €. j. 9 T 13/2023-240 ze dne 3. 8. 2023 se rusi.
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Oduvodnéni:

I.
Skutkové okolnosti véci a obsah napadenych rozhodnuti

1. Posuzovanou ustavni stiznosti se stézovatel domahd zruSeni v zahlavi uvedenych
rozhodnuti s tvrzenim, Ze jimi byla porusena jeho svoboda projevu zaruc¢ena ¢l. 17 Listiny
zékladnich prava svobod (dale také ,,Listina*) a pravo na soudni ochranu zarucené ¢l. 36
odst. 1 Listiny. Ktomu mélo dojit odsouzenim stézovatele za vyrok proneseny
na socialnich sitich, ktery soudy vylozily jako Sifeni poplasné zpravy.

2. Jak vyplynulo z ustavni stiznosti a vyzadaného spisu Obvodniho soudu pro Prahu 1
sp.zn. 9 T 13/2023, stézovatel byl napadenym rozsudkem obvodniho soudu uznin
vinnym ze spachani pte€inu Sifeni poplasné zpravy podle § 357 odst. 1 trestniho zdkoniku,
za coz byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 4 mésici s podminénym odkladem
na zkuSebni dobu 18 mésici. Uvedeného ptecinu se podle soudu dopustil ve zkratce tim,
ze v zivém vysilani na serveru YouTube a na Facebooku pronesl:

,, Tak nase vidada velice jasné Fika, s kym budeme ve valce. To znamena, nase vidda chce
utocit na Ruskou federaci jadernymi hlavicemi ze stihacek. To je to, co chce udélat nase
viada. Jestli vas todle nezveda ze Zidle, ze nase vlada chce utocit na Ruskou federaci
Jjadernymi zbranémi, tak uz nevim, co by vas jesté ze Zidle mohlo zvednout. Protoze jestli
todlencto nase vilada udéla, tak ruska strana ten utok bude opétovat a posle jaderné
hlavice na Ceskou republiku. Takze jestli vam nedochdzi, o co se snazi pani ministryné
Jana Cernochova, a nechava vis to klidné sedét na zidli, tak sed'te na gauci a uZijte si
tech poslednich par mésicii Zivota. Nevim, jak jinak bych to jesté vysvetlil.

3. Toto tvrzeni pak dle soudu sté¢Zovatel dale podporoval opakovanymi sdé€lenimi o tom,
ze ,,vldada rozjizdi valku* nebo ze konkrétni vladni predstavitelé ,,chtéji rozpoutat valku*.

4. Slo o v potadi druhy odsuzujici rozsudek obvodniho soudu v této véci, nebot’ jeho
ptedchozi rozhodnuti Méstsky soud v Praze zrusil mimo jiné kvtli nejasnostem ohledné
subjektivni stranky jednani stézovatele. Novy rozsudek obvodniho soudu oproti tomu
meéstsky soud napadenym rozsudkem zrusil toliko ve vyroku o trestu a nové stéZzovateli
ulozil penézity trest v celkovée vymeie 10 000 KE. Nejvyssi soud pak napadenym
usnesenim odmitl sté¢Zovatelovo dovolani jako zjevné neopodstatnéné.

II.
Argumentace stéZovatele

5. Stézovatel je presvédcen, Ze vyrok, za ktery byl odsouzen, byl vytrzen z kontextu
anespravné interpretovan. Slo do urdité miry o nadsizku a tvrzeni, které mélo
ve zjednodusené forme vyjadrit jeho nazor na valecny konflikt mezi Ruskem a Ukrajinou
a na angazovani Ceské republiky v ném, zejména ve vztahu k desitkam nezodpovédnych
vyjadieni politickych ptedstaviteld. Stézovatel pry navic vychéazel z ndzort odbornik,
kterym nemél diivod nevéfit a podle kterych jsou letadla, jejichz nakup Ceské republika
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zvazovala, zpusobila nést jaderné hlavice. Tato informace neni smySlena a stéZovatel
ji toliko s nadsazkou interpretoval.

6. Stézovatel dale nepovazuje za prokdzané, ze by jeho vyrok mohl vyvolat v ¢asti
obyvatelstva strach z valky. Takovy vyklad podcenuje inteligenci fadového obc¢ana, ktery
sotva uveii tomu, ze by premiér Petr Fiala mohl rozpoutat jadernou valku, piicemz
se nelze domnivat, ze by stézovatel mohl disponovat stejnymi informacemi vojenského
zpravodajstvi jako vladni Cinitelé, a informovat tak relevantné vetejnost o detailech
vale¢n¢ho konfliktu. To je podle stézovatele podstatné i z hlediska spolecenské
Skodlivosti. Jestlize jsme dnes a denné€ svédky vyrokl o tom, ze jsme ve valce ¢i se na ni
mame pfipravit, z ust politickych a vojenskych cinitelti, ktefi maji potfebné pravomoci
a informace, je oproti nim spoleCenskd Skodlivost vyrokl stézovatele minimalni.
Stézovatel tudiz jen uzival svobody projevu, kterou soudy porusily.

7. Poruseno mélo podle stézovatele byt i jeho pravo na soudni ochranu, nebot’ obvodni
soud poté, co byl jeho prvni rozsudek zruSen, neodstranil veSkeré nedostatky
ve skutkovych zjisténich, a sté¢Zovatelova vina tak nebyla nade v§i pochybnost prokazana.

I11.
Priibéh Fizeni pied Ustavnim soudem

8. Ustavni soud vyzval ucastniky a vedlej§i ucastniky fizeni k vyjadieni k ustavni
stiznosti.

9. Nejvyssi soud navrhl Gstavni stiznost zamitnout, ptipadné€ odmitnout, pficemz odkazal
na obsah napadeného rozhodnuti a na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava.

10. Obvodni soud pro Prahu 1 navrhl Gstavni stiznost zamitnout. Svobodu projevu lze
podle €l. 17 odst. 4 Listiny omezit, a dojde-1i k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu
Sifeni poplasné zpravy, dochdzi ke zneuziti této svobody k Sifeni paniky a manipulaci
snazory lidi, coZ ma negativni dopady na jednotlivce 1 vefejnost. Namisté¢ podle
obvodniho soudu nebylo ani uZziti zasady subsidiarity trestni represe, nebot’ trestni jednani
odpovidalo jinym trestnym c¢inim stejného druhu a stézovatel vyuzil internetové
platformy, tedy velice G¢inného prostredku, k imyslnému S§ifeni nepravdivé zpravy
v napjaté spolecenské situaci. Obvodni soud neshledavé ani poruSeni prava na soudni
ochranu a souvisejici st€Zovatelovu ndmitku povazuje za neurcitou.

11. Nejvyssi statni zastupitelstvi navrhlo Gistavni stiznost odmitnout, ptipadné zamitnout.
K nédmitkam ohledné prava na soudni ochranu odkazalo na body 21 a néasl. napadeného
usneseni Nejvyssiho soudu. Ke svobodé projevu pak konstatovalo, ze vyrok, za ktery byl
stéZovatel odsouzen, byl jednoznacné nepravdivy a nejenze byl zplsobily vyvolat vazné
znepokojeni alesponi ¢asti obyvatelstva, k takovému nasledku skutecné doslo. Z okolnosti
je podle Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ziejmé, Ze neSlo o nadsazku. Stézovatelova
svoboda projevu tedy byla omezena v souladu se zakonem, omezeni sledovalo legitimni
cil v podobé ochrany vetejné bezpecnosti a bylo nezbytné, nebot’ §lo o naplnéni naléhavé
spolecenské potieby, aby ve vefejné debaté nebyly tolerovany poplasné nepravdivé
vyroky vzbuzujici vazné znepokojeni obyvatelstva. Strach je totiz zhoubny, pokud jsou
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jeho diivody prokazatelné nespravné. Stézovatel mél moznost prokézat, ze jednal v dobré
vife, pipadné Ze jsou jeho tvrzeni pravdiva, to se mu vSak nepovedlo.

12. Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 1 povazuje tstavni stiznost za pokracujici
polemiku se skutkovymi zavéry soudii. Odkazy stézovatele na tidajné odborniky nejsou
piipadné, o jejich erudici stéZovatel lhal a uvedené osoby navic nevyslovily, ze by Ceska
republika chtéla utoc¢it na Rusko. Neptipadnym shleddva obvodni statni zastupitelstvi
1 odkaz na subsidiaritu trestni represe. Stézovatel je vefejné znamou osobou a jeho
podporovatelé mu pln¢ divéruji. Tato diveéra spolu s vysokou sledovanosti jeho vysilani
a zéavaznosti jeho sdé¢leni aplikaci zasady subsidiarity trestni represe vylucuji. Podle
obvodniho statniho zastupitelstvi nebyl dany vyrok vytrzen z kontextu, souvisejici ¢asti
vysilani byly pfi rozhodovani o vin€ zohlednény.

IV.
Procesni piedpoklady Fizeni pred Ustavnim soudem

13. Ustavni stiznost byla podana véas opravnénym stéZovatelem, ktery byl uéastnikem
fizeni, v némz byla vydana napadena rozhodnuti, a Ustavni soud je k jejimu projednani
piisluiny. Stézovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 az 31 zakona o Ustavnim soudu
a Gstavni stiznost je pfipustna (§ 75 odst. 1 téhoz zédkona a contrario).

14. Ustavni soud rozhodl podle § 44 zikona o Ustavnim soudu bez ustniho jednani, nebot’
od néj neocekaval dalsi objasnéni véci.

V.
Posouzeni duvodnosti ustavni stiZznosti

V.A Ustavni garance svobody projevu obecné a v kontextu Sireni dezinformaci

15. Listina zadkladnich prav a svobod v €l. 17 zarucuje svobodu projevu a pravo
na informace. Kazdy ma prdvo vyjadiovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem
nebo jinym zpusobem, jakoz i svobodné vyhledavat, prijimat a rozsifovat ideje
a informace bez ohledu na hranice statu. Jak Ustavni soud jiz mnohokrat uvedl, svoboda
projevu je thelnym kamenem demokratického statu a konstitutivnim znakem pluralitni
spolecnosti, nezbytnym pro jeji chod i1 sebeuplatnéni jednotlivce v ni [napt. nalezy sp. zn.
1. US 394/04 ze dne 27. 9. 2005 (N 184/38 SbNU 471), Ochrana novindiského zdroje
v pripadu Charlese Jordana, & sp. zn. 1. US 823/11 ze dne 6. 3. 2012 (N 44/64 SbNU
521), Mercedes versus trabant]. Ochrana svobody projevu je tak jednou z podstatnych
nalezitosti demokratického pravniho statu ve smyslu &l. 9 odst. 2 Ustavy Ceské republiky
(dale jen ,,Ustava“).

16. Ochrana poskytovana ¢l. 17 odst. 1 a 2 Listiny se vztahuje nejen na projevy, které
jsou piijimany piiznive ¢i jsou povazovany za neskodné ¢i bezvyznamné, ale i na ty, které
zraiji, Sokuji nebo znepokojuji [nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 367/03 ze dne
15. 3. 2005 (N 57/36 SbNU 605), Rejzek v. Vondrackovda]. Tyto projevy budou ostatné
ochranu potiebovat nejcastéji, nebot’ pravé svou povahou mohou vzbuzovat tendence
vefejné moci €i spolecnosti jako takové je utiSit nebo omezit.

4



. US 1927/24

17. Svobodu projevu lze (nad rdmec imanentnich mezi zakladnich prav) omezit pouze
za podminek ¢l. 17 odst. 4 Listiny, tedy zdkonem, jde-li o opatieni v demokratické
spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, verejnou
bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti. Tato omezeni je nutno chapat jako
vyjimku (viz cit. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 367/03), ktera nesmi byt rozsifovana
ani extenzivné interpretovana. V hrani¢nich situacich se uplatni zdsada uptfednostnéni
vykladu ve prospéch zakladniho prava ¢i svobody, zejména nejde-li o kolizi s jinym
zakladnim pravem jiné osoby, nybrz o kolizi s Gstavné chranénym vetejnym dobrem
[nalezy Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 43/93 ze dne 12. 4. 1994 (91/1994 Sb., N 16/1
SbNU 113), Trestny c¢in hanobeni viddy, Parlamentu a Ustavniho soudu, a sp. zn.
I1. US 2843/18 ze dne 30. 4. 2019 (N 74/93 SbNU 371), Ambulantni ochrannd léchal.
Dochazi-li k omezeni svobody projevu prostfedky trestniho prava, musi tak byt ¢inéno
jen za ,,disledného respektovani principu ultima ratio (chdpaného z tistavniho hlediska)®,
ktery stejné jako u jinych ustavné zaruCenych prav ,,zarucuje, ze takové omezeni bude
mozno jeSt€ povazovat za proporciondlni s ucelem sledovanym trestnim fizenim®

[piimétend viz nalez Ustavniho soudu sp. Zn. IV. US 469/04 ze dne 2. 6. 2005 (N 116/37
SbNU 489), Neopravneny zdasah do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru].
Vyklad a aplikace podustavnich ptfedpist, jimiz dochdzi k omezeni svobody projevu,
museji byt vérny témto principiim.

18. Ackoliv €l. 17 Listiny chrani kazdy projev, k n€kterym kategoriim projevii je potieba
pfi jejich omezeni pfistupovat obzvlast obezfetné. Tak tomu je predevsSim u tzv.
politickych projevli, tedy projevi tykajicich se politiky vuz§Sim smyslu
i celospoledenskych témat (jde o Siroky pojem, pod ktery judikatura Ustavniho soudu
vztahuje napf. 1 diskusi o pozadi Ceské populdrni hudby; viz cit. nalez sp. zn.
1. US 367/03). Tyto projevy pozivaji nejvyssi ochrany, nebot’ moznost kohokoli vyjadfit
se beze strachu z postihu k vécem vetfejnym je klicova pro fddné fungovani demokracie
[nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 23/05 ze dne 17. 7. 2007 (N 111/46 SbNU
41), Televizni reportaz ,, Soudkyné‘‘]; je nezbytna pro uplatiiovani vSech politickych prav
aideu demokratické sebevlady. Ve vefejné ¢i politické debaté jsou proto ,,i nazory
nadnesené a prehangjici ustavné chranénymi“ [nalez Ustavniho soudu sp. zn.
IV. US 1511/13 ze dne 20. 5. 2014 (N 100/73 SbNU 621), Skolni facka].

19. Na klicovy vyznam svobody projevu v kontextu vefejné debaty je nezbytné
pamatovat i pti riznych snahach omezit svobodu projevu za uc¢elem ochrany demokracie
a dalSich hodnot pfed vnitrostatnimi ¢i zahrani¢nimi utoky. To je samoziejmé téma
vysoce aktudlni pravé i v kontextu obrany proti nejriznéj$Sim dezinformacim, zejména
Sifenym v online prostiedi. Internet a socialni sit€ poskytuji takika neomezené moznosti
pfijiméni a Sifeni informaci vSeho druhu vcetné informaci zavadéjicich, nepravdivych
¢i 1zivych.

20. Ustavni soud nezpochybiiuje legitimni zdjem statu branit se riiznymi zptisoby proti
Siteni dezinformaci vSeho druhu [k pokusim o jejich definici a kategorizaci
na dezinformace v uz§im smyslu, misinformace a malinformace viz napi. WARDLE, C.,
DERAKHSHAN, H.: Information Disorder: Toward an interdisciplinary framework for
research and policy making, Council of Europe, report DGI(2017)09, 2017, s. 20], nebot’
mohou zptsobit vazné Skody a poruchy v jednotlivych lidskych Zivotech, spolecnosti
a v chodu demokratického statu. To ale nic neméni na popsaném postaveni svobody
projevu v istavnim pofadku Ceské republiky jako zasadni a trvalé hodnoty, ktera musi
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byt chranéna i ve svétle vyzev, jez s sebou pfinaSeji moderni technologie v kombinaci
s riziky spojenymi s Sifenim dezinformaci. I,,boj proti dezinformacim® tak musi byt
veden vyse uvedenymi principy ovladajicimi jakékoli jiné omezeni svobody projevu.
To plati o to vice pravé u projevil politické povahy, u nichZ je potfeba mit na paméti,
ze kazdym (byt’ i pfipustnym) omezenim takovych projevii mize dojit k erozi presné téch
hodnot, k jejichz ochrané méla omezeni slouzit. Reteno jinak, obdtuje-li se v boji
za demokracii svoboda projevu, nebude jiz za co bojovat.

21. Je tieba v této souvislosti zdlraznit, Ze ani Sifeni dezinformaci neni vynato z dosahu
¢l. 17 odst. 1 a 2 Listiny v tom smyslu, ze by je bylo mozno (poté, co budou takto
kvalifikovany, coz samo o sobé nemusi byt jednoduché) bez dalsiho jakkoli omezit
a postihovat za libovolnym ucelem. Takovy vyklad by byl velmi nachylny ke zneuziti;
vedl by mimo jiné k tomu, Ze by se vefejnou moci absolutizovana a autorizovana
kategorie pravdy stala v pravnim i politickém diskursu nastrojem potlaceni tsili o hledani
pravdy skute¢né, jeZ z povahy véci musi byt predmétem neustalé verifikace. Cesky
ustavni potadek nezna koncepci propadnuti prav ¢i odnéti dobrodini Gistavni ochrany tém,
co si to tak zvané nezaslouzi. I na Sifeni dezinformaci se tedy ustavni garance svobody
projevu plné€ uplatni, a Ize je tedy omezit jen zakonem a za podminek ¢l. 17 odst. 4 Listiny,
tzn. je-li to nezbytné v demokratické spolecnosti a jen pro dosazeni piipustnych cild,
tj. pro ochranu prav asvobod druhych, pro bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost,
pro ochranu vetejného zdravi a mravnosti. V tomto kontextu pak samoziejmé plati,
ze Skodlivost dezinformaci, resp. projevu, ktery znaky dezinformaci vykazuje,
predstavuje faktor podstatny pii poméfovani legitimity a nezbytnosti omezeni svobody
takového projevu; piedstavitelnych situaci ustavné ptipustnych omezeni Sifeni
dezinformaci tedy zfejmé muze byt vice, ne vSak neomezené.

22. Na podporu tohoto pfistupu lze ptipomenout jeden z diivodd pro garanci svobody
projevu, zaloZzeny na klasickém modelu trzisté ideji (marketplace of ideas), na némz
mohou byt informace a projevy testovany, popf. vyvraceny v pomyslné soutézi s jinymi
pravdivymi projevy ainformacemi. V rozporu stimto modelem by bylo spoléhat
se na vefejnou moc jako na cenzora, jehoz tkolem je peCovat o Cistotu verejné diskuse.
Model trzisté ideji se jevi jako vhodny pravé pro aplikaci na projevy na socidlnich sitich
a platformach [TOMPROS, L. W., CRUDO, R. A., PFEIFFER, A, BOGHOSSIAN, R.
The Constitutionality of Criminalizing False Speech Made on Social Networking Sites in
a Post-Alvarez, Social Media-Obsessed World. Harvard Journal of Law & Technology
vol. 31 (2017), no. 1, s. 88]. Na stran¢ jedné se na nich §iti velkou rychlosti a s velkym
dosahem, na strané druhé mohou byt stejné rychle a ucinné rozptyleny a vyvraceny
protiargumenty a pravdivymi informacemi, coZ zpochybniuje nezbytnost kriminalizace
nepravdivych projevli na socidlnich médiich v demokratické spolecnosti, zvlasté¢ ma-li
vefejna moc k dispozici mirné;si opatteni.

23. Ke kriminalizaci v oblasti Sifeni informaci je vibec tfeba pfistupovat s velkou
obezfetnosti. Benatskd komise (Komise Rady Evropy pro demokracii prostfednictvim
prava) opakovan¢ zdiiraziiuje, Ze nastroje trestni represe maji byt vyuzivany jen tam, kde
jiné méné omezujici prostiedky nejsou U¢inné, a s nejveétsi obezietnosti pravé v oblasti
svobody projevu [z posledni doby viz napf. urgentni stanovisko Benatské komise
k ndvrhu novely tureckého trestniho zdkoniku o trestném cinu Sifeni faleSnych
¢1 zavadéjicich informaci; Tiirkiye. Urgent Joint Opinion On The Draft Amendments To
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Venice Commission, CDL-P1(2022)032 ze 7. fijna 2022]. Rizika zneuziti jsou prosté
prilis velka.

24. Mira ustavné pfijatelného omezeni svobody projevu a Sifeni informaci se dale odviji
od toho, zda mé projev charakter skutkového tvrzeni ¢i hodnoticiho (ndzorového) soudu
(viz cit. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1511/13). Rozdil spo¢iva zejména v tom,
ze zatimco existenci fakti l1ze prokéazat, pravdivost jejich hodnoceni ¢i nazoru na né
prokézat nelze [viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 156/99 ze dne 8. 2. 2000 (N 19/17
SbNU 133), Cldnek ,, Existuje moravska otdzka*], a piipustnost jejich vyjadfeni tak ani
nelze prokazanim jejich pravdivosti podminovat. Hodnotici soudy nepopisuji skutecnost,
ale naopak ji vice ¢i méné voln¢ interpretuji, proto plati, Ze ,,vyslovovani ndzorovych
soudd, byt kontroverznich, zasadné poZiva ustavni ochrany* (cit. nalez Ustavniho soudu
sp. zn. I. US 823/11).

25. RozliSeni mezi skutkovym tvrzenim a hodnoticim soudem ovSem nebyva vzdy
jednoznaéné [nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3819/14 ze dne 20. 2. 2018 (N 27/88
SbNU 397), Cldnek v dTestu ,, Opravdu vite, co pijete? “]. Hodnotici soudy mivaji uréity
skutkovy zdklad, ve skutkovych tvrzenich se zase mohou odrézet hodnoty a nazory jejich
autora (rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Karsai proti Madarsku
¢. 5380/07 ze dne 1. 12. 2009, bod 33). Existuje tak i kategorie vyrokt ,,hybridnich®, které
v sob& kombinuji skutkovy zaklad a prvek hodnoceni (viz napf. nalez Ustavniho soudu
sp. zn. . US 2946/23 ze dne 26. 6. 2024, Svoboda projevu ministra a mistopiedsedy viady
v kauze Vrbetice). Hranice mezi skutkovym tvrzenim a hodnoticim soudem muze byt
rozméliovana i pouzivanim jazykovych prostfedka jako nadsazky ¢i pfehanéni, kterym
— jak uz bylo zminéno — také nalezi ustavni ochrana, obzvlasté pak v politické, resp.
vefejné debaté (viz cit. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1511/13). Spise nez
sémantika tak pii kategorizaci projevu soudem hraje ¢asto roli kontext a celkové vyznéni
sporného vyroku (viz napft. rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ve véci Brasilier
proti Francii €. 71343/01 ze dne 11. 4. 2006, bod 37). Vyroky tykajici se otazek vefejného
zajmu jsou kazdopadné Casto povaZovany spiSe za hodnotici nez skutkové (viz napf.
rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ve véci Paturel proti Francii ¢. 54968/00
ze dne 22. 12. 2005, bod 37).

V.B Trestny cin sifeni poplasné zpravy v kontextu svobody projevu

26. Kriminalizaci Sifeni nepravdivych zprav (v $ir§Sim smyslu dezinformace) o pfirodnich
katastrofach, zlo¢inech, pohromach ¢i jinych mimotadnych udélostech, které vyvolavaji
standardnich demokracii po celém svété. Jde o klasické ustavné piipustné omezeni
svobody projevu, které je nezbytné zejména pro ochranu prav druhych ¢i vetené
bezpecnosti. Poplasné zpravy jsou vskutku uvadény jako typicky piiklad vyzadujici
omezeni svobody projevu, a to dokonce i ve Spojenych statech americkych, v nichz
se jinak uplatiiuje, ve srovnani s Evropou, robustni ochrana svobody projevu na zékladé
Prvniho dodatku k Ustavé Spojenych stati americkych — viz napf. rozsudek Nejvyssiho
soudu Spojenych statl ve véci Schenck v. United States, 249 U.S. 47 (1919), s Casto
projevu nevztahovala na c¢lovéka, ktery 1ziv€é vykiikuje v divadle ,hofi* a vyvolava
paniku; viz téZ pozd¢jsi standard ochrany svobody projevu podle prvniho dodatku
americké ustavy, kterou mluvci ztraci, pokud jeho projev smétuje k podnécovani nebo
vyvolani bezprostiedné hroziciho protipravniho jednéni a je pravdépodobné, ze takové
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jednéni podniti nebo vyvola — rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci Brandenburg v. Ohio,
395 U.S. 444 (1969).

27. Ptecinu Sireni poplasné zpravy podle § 357 odst. 1 trestniho zakoniku se dopusti ten,
kdo umysliné zpiisobi nebezpeci vazného znepokojeni alesporn casti obyvatelstva néjakého
mista tim, Ze rozSiruje poplasnou zpravu, ktera je nepravdivad; za to mize byt potrestan
odnétim svobody az na dvé¢ 1éta nebo zdkazem cCinnosti. I v nasem prostfedi mize byt
typickym piikladem tohoto trestného ¢inu predevsim ono umyslné 1zivé zakiiceni ,,hoti!“
v divadle, 1zivé nahldSeni bomby ve Skole ¢i v nemocnici apod. Pravé proto trestni postih
poplasnych zprav zasadné nevzbuzuje vetsi tstavnépravni diskuse — postihovany jsou
obvykle apolitické projevy, u kterych lze jednozna¢né posoudit jejich pravdivost a které
jsou zjevn¢ zpusobilé piivodit zavazné a bezprostiedni poruchy a Skody, jimz fakticky
neni jak zabranit (muze dojit k uslapani panikaficich divakl, ohroZeni poskytovani
1ékarské péce, zbytecnému a nakladnému nasazeni bezpecnostnich a potradkovych sil,
které mohou chybét tam, kde jich bylo skute¢né tieba, atd.).

28. Stézovateli bylo pravé spachani tohoto trestného ¢inu kladeno za vinu, ovSem ani
on netvrdi, Ze by poplasné zpravy s ohledem na svobodu projevu trestnimu postihu viibec
podléhat nemohly. Trva vSak na tom, Ze se ho inkriminovanym jednanim nedopustil.

29. Jak vyplyva z vyse uvedenych vychodisek, neni pochyb o tom, Ze trestni postih Sifeni
poplasné zpravy je zasahem do Ustavné garantované svobody projevu podle ¢l. 17 odst. 1
a2 Listiny. To ale neznamena4, Ze je bez dalsiho i porusenim této svobody, Ze jde o zasah
per se ustavné nepiipustny. Ustavni soud piedesila, Ze mu ani na ptidorysu tohoto piipadu
nevyvstavaji zadné pochybnosti o souladu § 357 trestniho zdkoniku, tedy trestnosti $ifeni
poplasné zpravy, s tstavnim pofadkem, najmé s Ustavni garanci svobody projevu podle
¢l. 17 odst. 1 a 2 Listiny. Trestni postih umysiného Sifeni nepravdivych zprav
(dezinformaci vSeho druhu), které maji poplasny charakter a vyvolavaji nebezpeci
vazného znepokojeni alespon Casti obyvatelstva, je in abstracto vzhledem k zadvaznosti
hrozicich nasledkli opatfenim, které lze povazovat v demokratické spole¢nosti
za nezbytné zejména pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, vefejnou
bezpecnost a ochranu vefejného zdravi (€l. 17 odst. 4 Listiny).

V.C Aplikace ustavni garance svobody projevu na stézovateluv pripad

30. Ustavni soud neni soudem trestnim, nerozhoduje o tom, zda se kdo dopustil trestného
&inu a jaky trest mu za to ma byt ulozen (¢l. 90 Ustavy), a do rozhodovani trestnich soudt
z hlediska ,,bézné* zdkonnosti a vécné spravnosti nezasahuje, ani kdyby se s jejich zaveéry
ne zcela ztotoznoval. AvSak s ohledem na kardinalni vyznam zachovani svobody projevu
a prava na informace v demokratické spolecnosti musi posoudit, zda organy c¢inné
v trestnim fizeni pii z&véru, ze se stézovatel trestného Cinu Sifeni poplasné zpravy
dopustil, v rozporu s ¢l. 17 Listiny nepouzily Gstavné nekonformni vyklad § 357 trestniho
zakoniku, resp. zda pii jeho aplikaci na stézovatelovo jednani zohlednily poZadavky
plynouci z ustavni garance svobody projevu, a tedy zda Ize projev, za ktery byl sté¢Zovatel
odsouzen, skute¢né povazovat za poplaSnou zprdvu vyvolavajici nebezpeci vazného
znepokojeni alespoii Casti obyvatelstva.

31. Jak bylo shrnuto vySe, poplasnou zpravou muze byt jen takové sdéleni, které lze
vyhodnotit jako nepravdivé. Stejné tak bylo zminéno, Ze rozliSeni mezi hodnoticim
soudem, jehoz piipustnost zdsadn¢ nelze podminovat pravdivosti, a skutkovym tvrzenim
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neni vzdy jednoznacné. Projevy maji Casto urCitou hybridni povahu, v niz se misi
konstatovani faktu se subjektivnim hodnocenim. V této souvislosti je nutno zdiiraznit,
ze v pochybnostech o naplnéni skutkové podstaty trestného Cinu je tieba rozhodnout
ve prospech obvinéného. To se vztahuje na povahu projevu i na vSechny ostatni znaky
skutkové podstaty Sifeni poplasné zpravy, tedy i na jeji ,,poplasnost”, resp. zpusobilost
vyvolat nebezpeci znepokojeni Casti obyvatelstva. Bylo také zdlUraznéno, Ze pravni
predpisy omezujici svobodu projevu, trestni piedpisy ztoho nevyjimaje, musi byt
vykladany a aplikovany ve prospéch uplatnéni této svobody. Jak Ustavni soud zcela
nedavno poznamenal v nalezu sp. zn. I. US 1933/24 ze dne 27. 11. 2024, Magazin
Legalizace, ,.kardinalni vyznam svobody projevu v demokratickém pravnim staté musi
v hrani¢nich situacich vzdy vést k upfednostnéni jeji ochrany i za cenu ponechdni
nekterych potencialné Skodlivych projevil bez trestu, jinak riskujeme podstatné vice.*
(bod 56 cit. nalezu).

32. Jakkoli sd€leni stézovatele Sifené na socidlnich sitich, jez lze shrnout tak, ze vlada
Ceské republiky chce ftogit na Ruskou federaci jadernymi hlavicemi, coz vyvola
jadernou odvetu, mohlo zpocatku upoutat pozornost organi ¢innych v trestnim fizeni,
z dalSiho proSetfovani a Sir§iho kontextu vyplynulo, zZe svou povahou §lo spiSe o projev
politické povahy (jde o kategorizaci projevu, nikoli o vyjadfeni jeho hodnoty pro
demokratickou politickou diskusi). Slo o projev odpiirce vlady zaméfeny proti jejim
planim a politickym rozhodnutim, konkrétné proti nakupu letounti F-35. Nelze totiz
ptehlizet, ze tvrzeni, ze vlada chce zattocCit jadernymi zbranémi na Rusko, stéZovatel
neprezentoval napft. jako néjakou tajnou informaci, kterou se dozvédél, nybrz oteviené
jako vlastni intepretaci obecné znadmych skute¢nosti, jakkoli absurdni a zavadéjici
se mize jevit. StéZovatel své tvrzeni zalozil na tom, Ze piedstavitelé vlady tvrdi, ze Ceska
republika je ve vélce s Ruskem, a Ze vladda usiluje o nakup letount F-35, které jsou
schopné nést jaderné hlavice. Pokud ztoho ndsledné¢ vyvodil (at uz vazng,
¢1 s nadsdzkou), ze vlada chce zautoc¢it na Rusko jadernymi zbranémi, jde o tvrzeni
hybridni povahy, které mé nicméné navzdory pifitomnym prvkim dezinformace blize
nazorovému soudu neZ konstatovani faktu, a jako takové je nelze zjednodusSené prohlasit
za nepravdivé ve smyslu skutkové podstaty trestného Cinu Sifeni poplasné zpravy.

33. Na zékladé takto formulovaného vyjadieni, u¢inéného neanonymné a pod vlastnim
jménem, si kazdy divak mohl na v&c ucinit na zaklad¢ stejnych informaci vlastni ndzor,
coz se ostatné i stalo, nebot’ ze skutkovych zavéri obvodniho soudu vyplyva, Ze v diskusi
k videu, v némz sporny vyrok zaznél, se rozproudila debata mezi t€mi, co se st€Zovatelem
souhlasili, a témi, ktefi jeho ndzory vyvraceli, bagatelizovali nebo zesméSnovali (zde
vynika rozdil oproti tradi¢né zminovanému vykitiku ,.hofi* v uzavieném prostoru, kdy
jsou ostatni odkézéani na viru v to, co autor uvadi, s rizikem vaznych nasledkt, pokud mu
neuvéii). Na povaze sté¢Zovatelova projevu pak za danych okolnosti nic neméni ani to, jak
kategoricky své zavéry prezentoval, nebot’ to vypovida spiSe o mife vlastni (tfebas
1 pfedstirané) jistoty, s jakou ke svym nazortim stézovatel dospél, jistd kategori¢nost
je navic pro politické projevy typicka. Presto (Ci prave proto) je potieba k nim ptistupovat
jako k projeviim nazorovym. Ustavni soud poukazuje na trvalou potiebu zvysené ochrany
politickych projevii bez ohledu na to, prostfednictvim jakych zdkonnych ustanoveni jsou
omezovany, tim spiSe jde-li o nejzavaznéj$i omezeni prostiednictvim trestni represe.
Politicky charakter sté¢Zovatelova projevu, ¢i spise politicky kontext, v jakém byl uc¢inén,
mohl a mél mit v posuzované véci dopad na to, jak orgdny Cinné v trestnim fizeni
posoudily naplnéni znakli skutkové podstaty trestného ¢inu poplas$né zpravy a zda bylo
vskutku nezbytné stézovateliiv projev postihnout trestng.
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34.0 tom, ze stézovateliv projev nebyl pouhym konstatovanim faktu, sveédci
1 diskutabilni zpiisob, jakym soudy prokazovaly jeho nepravdivost. Za ucelem vyvraceni
pravdivosti sté¢zovatelova tvrzeni se obvodni soud dotazal vlady (a Ministerstva obrany),
zda chce jadernymi zbranémi zattoCit na Rusko, nacez vlada zcela neptekvapivé
odpovédéla, ze nechce. Nejenze je samoziejme zcela vylouceno, ze by vlada strategické
plany tak zdsadniho vyznamu (bez ohledu na to, jak absurdni se orgdniim cinnym
v trestnim fizeni mohou jevit) sdélila soudu v trestnim fizeni. Tento kromobycejné
Zinantni zpusob prokazovani nepravdivosti tvrzeni miize mit ve vztahu ke kritice vlady
a interpretaci jejich krokt silny odrazujici G€inek, nebot’ mize byt namitano, Ze si tak
vlada (jedno zda aktivné, €i jen v reakci na zadost soudu) udrzuje kontrolu nad tim,
co ji mize byt ve verejné diskusi pficitano (v této souvislosti viz rozsudek velkého senatu
Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Baka proti Madarsku ¢. 20261/12 ze dne
23.6.2016, bod 167, podle n¢hoz odrazujici u¢inek hrozici sankce ve vztahu ke svobodé
projevu pusobi v neprospéch spolecnosti jako celku). Navic tim bylo nepfiméfené
posileno postaveni vlady v daném trestnim fizeni, nebot’ vladé tak mohl byt pficitan vliv
na jeho vysledek, pricemz i pouhé zdani takového vlivu je s ohledem na nasi historickou
zkusenost nutno vnimat jako nezadouci. Jak totiz Ustavni soud v jiné souvislosti uvedl
v nalezu sp. zn. . US 2617/15 ze dne 5. 9. 2016 (N 162/82 SbNU 539), Ucast soudce
v predvolebni kampani, ,,s ohledem na neddvnou minulost je ... tfeba posilovat divéru
vetejnosti v to, ze soudni moc nepodléha politickym zajmim®.

35. Lze dodat, Zze s podobn¢ ladénymi projevy se lze — v probihajici diskusi mezi
(zjednodusen¢ fteceno) odplrci a zastdnci pomoci Ukrajiné v ozbrojené agresi
ze strany Ruska — setkat i ze strany opa¢ného nézorového proudu. Je tak napt. bézné
argumentovano tim, Ze Rusko chce (po obsazeni Ukrajiny) zautocit 1 na Clenské staty
NATO. Je jisté stézi predstavitelné, ze by takové nazory byly interpretovany jako
poplasné zpravy, jejichZz pravdivost by se hodnotila podle toho, co ohledné svych planii
k dotazu soudu prozradi ptedstavitelé Ruské federace. Jinymi slovy, k témto SirSim
geopolitickym uvaham je nutno pfistupovat spiSe jako ke spekulacim, jakkoli (doufejme)
divokym, jejichz pravdivost, ¢i nepravdivost zdsadné nelze dokazat a nema ani valného
smyslu se o to pokouset.

36. To, ze Slo o projev spiSe politické povahy (byt s prvky dezinformace) ucinény
na socialnich sitich, ma vliv i na posouzeni naplnéni dal§iho znaku skutkové podstaty
trestného Cinu Sifeni poplasné zpravy, a sice zpusobeni nebezpeci vazného znepokojeni
alesponn cCasti obyvatelstva néjakého mista. Diskuse o politickych ¢i jinych
celospolecenskych tématech jsou Casto vyhrocené a naplnéné tragickymi scénafi o tom,
co se stane, pokud pievazi ten ¢i onen smér ¢i nazor. Jiz bylo zminéno, Ze i tomuto
prehanéni nalezi ustavni ochrana, obyvatelstvo je navic s timto zpisobem komunikace
v politickém diskurzu do znaéné miry srozuméno (v opacném piipadé by zilo
v permanentnim stavu vazného znepokojeni). To, Ze stézovatel hovofil konkrétné
o jadernych zbranich, je v tomto sméru bez vétSiho vyznamu, nebot’ je notorietou,
ze Rusko je jaderna velmoc a ze riziko jaderného konfliktu je inherentni soucasti kazdé
kalkulace ozbrojeného konfliktu s touto zemi. Navic obecné znama skute¢nost, ze Ceska
republika jadernymi zbranémi nedisponuje, redlnost stéZovatelem zastavaného scénaie —
a tedy 1 jeho schopnost vydésit obyvatelstvo — minimalné v blizké budoucnosti zna¢né
relativizuje.
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37. Ustavni soud dodava, Ze jak uvedl i Nejvyssi soud (viz bod 32 napadeného usneseni),
hrozba vyplyvajici z poplasné zpravy musi byt relativné bezprostiedni. To je ddno mimo
jiné jiz tim, ze musi jit o zpravu ,,poplaSnou®, jak se podava jiz z ndzvu trestného ¢inu
a jak je vyslovné uvedeno v jeho skutkové podstaté. Vzdalenost hrozby nadto ovliviiuje
to, do jaké miry ji maze byt obyvatelstvo skuteéné vazné znepokojeno, jaké disledky toto
znepokojeni miize mit a jak lze proti nému piipadné bojovat, resp. je vyvracet. Nejvyssi
soud sice zaroven doplnil, Ze bezprostfednost zavisi na tom, jakym nebezpecim se hrozi,
oviem stéovatel tvrzeni o utoku Ceské republiky na Rusko jadernymi zbranémi
vztahoval k nakupu letounti F-35, knémuz ma dojit v horizontu let az desetileti.
Je pravda, ze stézovatel zaroven uvedl, Ze pokud to posluchactim nevadi, mohou si uzit
posledni mésice zivota, v daném kontextu jde nicméné o prithlednou nadsazku, coz zavér
soudli o zpusobeni nebezpeci vazného znepokojeni ¢asti obyvatelstva ve smyslu § 357
odst. 1 trestniho zdkoniku vyznamné oslabuje.

38. Také zde stoji, byt spiSe pro dokresleni, za zminku zplsob, jakym soudy zpiisobeni
nebezpeci vazného znepokojeni prokazovaly, kdyZz obvodni soud mimo jiné zminil dopis
»znepokojeného obcana®“ (jak sdm sebe oznacil), ktery byl soudu zaslan z vlastni
iniciativy autora v pribchu fizeni a v némz autor uvadi, Ze ho stéZovateliv vyrok
znepokojil. Z obsahu tohoto dopisu je pfitom oc¢ividné, Ze ac je zaméfen proti stéZovateli,
autor rizikem ttoku Ceské republiky na Rusko viibec znepokojen nebyl, nebot’ mimo jiné
vyslovné uvedl, Ze ho stéZovatel nepiesvédeil, Ze si nemysli, ze Ceska republika na Rusko
jadernymi zbranémi zauto¢i, a ze v ném stézovatelovo vyjadieni vyvolalo pocit,
ze se zblaznil. Jakkoli hodnoceni dikazli zasadné nalezi obecnym soudiim, ma-li tento
dopis vitbec néjakou dikazni hodnotu, hovoti spiSe ve prospéch stézovatele.

39. Obvodni soud dale poukazal na internetové komentaie k videu, v némz byl sporny
vyrok vysloven, ovSem pouze jeden komentar vyjadiuje strach autora, ostatni soudem
zminované¢ komentafe vyjadiuji pouze obecny souhlas — nebo naopak nesouhlas —
se stézovatelem. Jak i obvodni soud uvedl, ,,vétSinu komentaid pak tvofi diskuze mezi
osobami obecné podporujicimi ndzory obzalovaného a osobami prezentujicimi odlisné
nazory*“. Neni pfitom diivod, aby do takové diskuse k otdzkam vefejného zajmu z pozice
arbitra vstupovaly organy vefejné moci (viz téZ cit. nilez Ustavniho soudu sp. zn.

1. US 367/03).

40. Lze tedy shrnout, Ze soudy nezohlednily ptevazné politickou povahu sté¢Zovatelova
projevu a kontext, v jakém byl ucinén, a v rozporu s ¢l. 17 Listiny zvolily neptipustné
extenzivni vyklad § 357 odst. 1 trestniho zdkoniku. Sou¢asné nezohlednily ve prospéch
stézovatele jako obvinéného pochybnosti o naplnéni vSech znakl skutkové podstaty
trestného Cinu §ifeni poplasné zpravy, zejména nepravdivost a poplaSnost jeho vyroku
a nebezpeci vaZzného znepokojeni ¢asti obyvatelstva. Namitkami procesnich vad se za této
situace Ustavni soud pro nadbytegnost nezabyval.
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VI.
Zavér
41. Ustavni soud z uvedenych dtivodi shledal, Ze odsouzenim stéZovatele byla porusena
jeho svoboda projevu zarucena ¢l. 17 Listiny. Ustavni stiznosti proto vyhovél a podle

§ 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu napadena rozhodnuti zrusil.

42. Nalezy Ustavniho soudu jsou zavazné pro viechny organy a osoby (Gl. 89 odst. 2
Ustavy).

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 11. bfezna 2025

Tomas Langasek
predseda senatu
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